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der kan gjøres mange Redskaber, og som
om en Naal. Ja ganske vist vilde det være

overflødigt, naar det forholdt sig saaledes, at

der paa denne Maade gaves Love om Pres-
sen som et Redskab, mens, idet man taler om

Pressen som et Redskab, ligger deri en Be-

grebsuklarhed. Det vilde være ganske rigtigt
at sammenligne Presserr som et Redskab med

hine andre Redskaber , hvis der var Tale om

en Lovgivning om dette Redskabs physiske Brug,
og den ærede Taler, som sagde, at naar man

havde Love om Pressen, kunde man ogsaa be-

høve Love-om Naa«len, idet mantmed en Naat

kan stikke et Menneske ihjel, vilde ganske vist
have havt Ret , dersom Presselovgivningen
handlede om" den, som tog et Stykke af en

Bogtrykker-presse og dermed slog et Menneske
ihjel; men jeg troer ogsaa, at dertil indskrænker
Sammenligningen sig. Naar man bruger
Ordet «,,Presfe", er det vel sandt, a»t det-be-

tegner det mechaniske Redskab , hvorved Tryk-
·ningen kommer istandz men det er dog bekjendt,
at Presselovgivningen »aldel»es Jntet har at

gjøre med at regulere det Mechaniske ved Bog-
trykkeriet eller at bestemme Regler derfor. Den

mechaniske Presse er os aldeles uvedkommende,

og jeg troer, at det var omtrent ligesaa fjernt
fra Sagen , naar man her indblandede Næ-

ringsfriheden og Næringslovgivniugen som be-

rørte ved den forelagte Presselov. Det er

ganske sandt, at der kan. gives Presselove,
som gribe ind i Næringsfriheden, naar de;
for at sikkre sig imod Misbrug af-, det trykte
Ord, indskrænke Friheden til at drive Næring
som, Bogtrykker og fastsætte besværlige Regler
derfor, og vi behøve ikke atgaae saa meget
lagt tilbage , forat finde Eremplet paa noget
Saadant, thi det er ikke længer end for eet;
Aar tilbage, at der endnu bestode Vanskelighederj
ved at faae Lov til-at nedsætte sig som Bogtrykker s
saaveli Kjøbenhavn som udenfor Kjøbenhavn,
og uagtet dette sagdes at være begrundet i

Hensyn til at de, som nedsætte sig kundesinde til-

stækkelig Næring, havde det dog vistnok tildeels
ogsaa sin Grund i, at man ikke gjerne saae,»
at der var for mange Folk, som trykkede Bø-
ger. Men det, man har at gjøre med, naar

man taler om Presselovgivningen, det er sim-
pelthen Lovgivningen om det trykte Ord og vi

have-Alle i vor Ungdom lært», at der kan be-

gaaes Synder og Forseelser baade i Ord, og
iGjerning cGrundtvigs -og i Tanker-G,
ja ganske rigtigt , men, Tankerne maae »vor

Herre raade for, de komme hverken Staten el-

ler Menneskene ved, førend de gaae over i det

Ydre enten i Gjerning eller iOrd. Naar man

nu skal fastsætte en Lov for Ordets Brug, som
ikke skulde- sige en Mand , hvorledes han maa

bruge Ordet, men blot-sige ham hvad han skal
tagesig iAgtsor ved den frie Brug as Ordet, for
ikke atkrænke Staten eller Andre, saa-blive disse
Regler noget forskjellige, naar Ordet faaer en

ganske anden Charaeteer, Stilling og Indfly-
delse, og det er Tilfældet med det trykte Ord.

Presselovgivniugen er slet ikke Andet end Lov-

givningen om Retten til at tale, anvendt paa
det indflydelsesrige, udbredte og i sin Oprin-
delse dunkleOrd, som frembringes og udbredes

igjennem Trykken,og det er derfor ogsaa paa-

faldende, naar det er befundet saa for-underligt
at der i den uæstsidste S af Lovudkastet, saale-
des som det nu foreligger, var som der sagdes
inddraget megetxAndet underPresselovgivningen,
som ikke henhørte derunder. Det er idetMin-

geste inddraget derunder i enmeget mild Ret-

ning og just fordi «Presseloven ikke er Andet
end en Lovgivning, som sætter de nødvendige
Grændser for·at afværge Forseelser og For-

nærmelser ved det trykte Ords Brug, maa

Presselovgivningen staae i et nødvendigt-For-
hold Itil Lovgivningen om de ikke trykte Ord,l
og«naar nu Lovgivningen »om det trykte Ord

antager en formildet Charakteer i Forhold til
deti haarde og strenge Lovgivning om de ikke

trykte Ord, saa er- det en ganske nødvendig
Følge, atsmnn tillige vedtager, at den Mildhed
som gjøre sig gjældende med Hensyn til-det
trykte Ord, « ogsaa skal have Virkning med

Hensyn til det talende Ord, og Andet inde-

holder jo denne § ikke. . «

Forsaavidt troer jeg altsaa, at Presseloven
hverken bevæger sig paa, et Gebeet, hvor ingen-
Lovgivning var nødvendig, eller inddrager uved-

kommende Ting under samme. Den største
Deel af de fremsatte Indvendinger har knyttet
sig til, den første Deel af Lovudkastet, som an-

gaaer, hvad man har kaldt de formelle Presse-
sorseelser, ogman har her søgt at godtgjøre,


