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Varfod (sortfat): Det-er i sig selv, som
allerede af den foregaaende ærede Taler frem-
hævet, en mislig, og, som det forekommer mig,
en heel forunderlig Sag at ville give en Lov

om Pressens Brug, «da i Loven om Pres-
sens Brug — og saaledes er jo nærværende

Lovs Titel 7— Pressen bliver betragtet som et

Redskab; men, skulde vi give Love om et saa-
dant Redskabs Brug, faa indseer jeg ikke an-

det, end at vi maae give Love om ethvert an-

det Redskabs Brug, faa maae vi ligesaa godt
give Love om Mandens Brug, om Armens

Brug og om hvilketsomhelst andet Redskabs
Brug, —- ja tilstaaer det frit, jeg kan ikke

stemme for denne Lov, førend man først har
givet os en .Lov om Naalens Brug, thi,Naa-
len, mine Herrer-! kan bruges til mange Ting.
Ved en Naal finder Sømand»en Vei over Ha-
vet, ved Naalen skabet Skræderen Mennesker,
baade- Ministre og Rigsdagsmændz men,-me-

dens Naalen kan frembringe faa storeog gode
Virkninger, tør jeg vel tillige, mine Herrer-!
minde Dem om en Eriminalhistorie, som er ret

vel bekjendt, og som angaaer en Mand, der

med en lille Synaal gjennemborede Hjertet
paa sine 4 Koner, den ene efter den anden.

Altsaa: kan Naalen bruges til saa store, baade

gode og onde Gjerninger ——— det Samme som
er Tilfældet med Pressen ——, saa maae vi

have en«Lov»for Naalens Brug, ligesaavel
som for Pressens Brug, og jeg foreslaaet, at

vi give Loven for Naalens Brug først
Skal jeg nu nærmere gaaeind paa det

første Afsnit, saa betegnede jeg det som en Lov

mod Pressens rette Brug, og jeg indseer

virkelig ikke Andet, end at det vel qvalificerer
sig til en saadan Betegnelse. Man vil her gjøre
det til en Pligt baadefor Bogtrykkeren og Bog-

handleren og alle Andre
, som drive Næring

med Bøger, at de skulle passe paa Forfatter-en
i al den Tid, Bogen er under Pressen,»og 3

Maaneder efterat den er kommen ud; men det

er dog virkelig en Betingelse, som ingen Bog-
trykker eller Boghandler kan gaae ind paa, det

er en Betingelse, som, saa forekommer det mig,
blot kan være dicteret as en Angest for, at den,

som ved Hjælp af Pressen har forbrudt eller

vel endog blot forseet sig, skulde have gjort-det,
uden at enten han selv eller nogen Anden paa

hans Vegne maatte ndsone hans Brode. Men

Iden samme Fremgangsmaade, den samme Æng-
3stelighed»den bruger man ikke og kan man ikke

bruge ved alle andre Leiligheden En Mand

slaaer f. Er. en Anden ihjel , men i For-veien

har han taget sit Pas, og ved Toldboden lig-
ger en Baad, som bringer ham til et Damp-

skib, der igjen fører»ham til Amerikaz der har
man Jngen, som kan udsone Visit-den, og det

finder man sig i. Er da det at have sorbrudt
sig eller forseet sig igjennem Pressen, er da det

noget saa Skrækkeligt, atdet ikke kan tilgives,
med mindre der er En, som har sonetßrvdem
enten.den Skyldige selv eller den Uskyldige?
Ja, jeg maa tilstaae, at jeg her kunde fristes
til at minde om Baggesens berømteOrd, hvor
han siger:

. .. -at for En det hele Folk maa døde

for dets Oplysnings Farlighed at møde,
er nyt og christeligt og dumt,"

Jeg vil vel ikke sige fuldkommen saa, »jeg
kan nemlig ingenlunde kalde den nævnte Færd

fynderlig,,christelig" —« men det sorekommermig
at være grusomt og uritnelig«t,,og det er i det
Hele en Tankegang , ieg hverken kan eller vil

indlade mig paa. — Gaae vi over til det an-

det Afsnit, saa forekommer det mig, at vi blot

behøve at kaste et Blik szpaa ss 8; 9 og 10, for
at see, at den hele Presselov, hvilket jeg skal
tillade mig at gjentage, idet jeg ogsaa her
ltroer at slutte imig til den forrige ærede Taler,


