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stande-, og vimeenteda, atdet var isinOrden,s
at Jndenrigsministeren oplyste; hvorfor hans
havde tilskrevet Valgbestyrelsen og hvorledes
det hang sammen med Valget. Derom veed;
Forsamlingen aldeles Jntet; der foreliggeingenJ
Oplysninger i saa Henseende, og det var

netop tilstrækkelig Grund til at undersøge Sa-

genz thi det er godt, at Rigsdagen faaer at

vide,-hvilken Fremgangsmaade der er brugt
fra Øvrighedens Side, for at prøve, om der

i denHenfeendekundevære nogenOpfordring til

at henvende sig til Ministeriet, for at nærmere

Undersøgelse kunde anstillesz men efter den

blotte Forsikkring , uden nærmere Doeumenta-

tion, kan Rigsdagen ikke ansee sig oplyst. Et

Medlem fra Frederiksborg Amts ste Valg-
kreds fortæller os, at der er optaget crimi-

nelt Forhvrz ogsaa det kunde trænge til nær-

mere Belysning. Tage vi dernæst Hensyn til
det Valg , som er foretaget i Viborg Amts

Iste Valgkreds, skal jeg først tillade mig at

kalde i Forsamlingens Erindring, at det ærede

Medlem fra Odense Amts Ste Valgkreds nys
,tvivlede om en Protests Jndgivelse. Men jeg
oplyste netop, at der var-indkommen en Pro-
test, forsynet med mange Underskrifter. Det er

altsaa sikkert nok, at der er indkommet Protest.
Med Hensyn’ til Sagen selv tillod jeg mig ikke

for at svare paa de af Rigsdagsmanden for Hol-
beks A. 2. Valgkreds (Tscherning) stillede Spørgs-
maal, men maatte dog gjøre en Benægtelse, da

min Taushed ikke maatte ansees, som om jeg

gav mit Samtykke. Der blev stilletdet Spørgs-
maal, om ikke den eneste Grund forAfdelingen
til at drage Valgets Gyldighed i Tvivl

, var,
at Vedkommende var valgt en anden Dag end

alle andre Medlemmer.
— Jeg skal tillade mig at bemærke, at i mit

Foredrag fremhævede jeg to Omstændigheder,
som den ene, nemlig den, atjselv den Fuld-

magt, som var ham meddeelt, indeholdt noget

Særeget, der trængte til Forklaring, idet den

viste, at han var valgt en anden Dag end den

første og rette; som den anden.den, at der var

forekommen en Protest, og jeg viste Forsamlin-

gen den haandgribelige Umulighed af at have

gjennemgaaet alle Sagens Akterx Nu veed

jeg vel, at der siden er fremkommet en Deel

Oplysninger i denne Sag, men de forekomme

mig dog ikke endnu tilstrækkelige til tilfulde at

oplyse Sannnenhcengem Jeg for min Deel

vover derfor ikke at afsige en saa bestemt Dom som
den ærede Rigsdagsmand Beviser foreligge
ikke

, og man kan ikke forlange, at man skal
troe ham paa hans Ord i en saadan Sag
som denne. Saa meget er vist, at det' er en

grov Overtrædelse, at Balghandlingen ikke

førtes tilende den første Dag og derderpaa dog ud-

skrives nye Valg; thi der kan’være Spørgsmaal,
om Jndenrigs-Ministerietiet saadant Tilfælde
har Ret til at udskrive nye Valg. Om alt

dette forelægges der en betydelig Masse Døen-
menter for Forsamlingen, som vi endnu ikke

kjende. Det ærede Medlem mener, at vi ikke

skulde lægge an paa at understøtte Papir-faktisk-
kationen. ·Deri kan ieg nu gjerne være enig
medham, men for ikke at komme ind paa den Afvei
behøve vi dog ikke at tage den Beslutning, al-
deles ikke ·at ville gjøre os bekjendte med det

beskrevne Papir., Om Jndsigelsen mod Hjør-
ring Amts ste Valgkreds vil mit tidligere
Foredrag vise, at Rigsdagsmanden for Aal-

borg Amts 3die Valgkreds tog feil, naar han
troede, at det Forhold, der lagdes den Valgte
til Last, var begaaet før hvad han kaldte Jn-
dulteni 1843 z thi det«sandt Sted i 1844»
Naar der iøvrigt spørges om hvad der skal an-

sees for en.i den offentlige Mening vanærende

Handling, da er isden sidste Jnstants dette

lThing Dommer, men udenVægt tør man ikke

paastaae, at den Mening er, som netop i den

jydske Forsamling -«ndtalte sig under Forhand-
lingerne af Udkastet til Frdg. 14de Mai 1845,
mod saadanne Forseelser som de, hvorom her er

Tale. Nu hører-jeg sige, at den omtalte Rigs-
dagsmand ikke er dømt, og at detvar hans Svi-

germoders Forseelse. Men det veed Forsam-
lingen-ikke, ligesaalidt som jeg. Og derfor-
mener jeg, at der trænges til Oplysning af
dette uklare Forhold. Jaltfald er det en feil-
agtig Opfattelse afForholdene, hvis man troer,
at det er krænkende for en Rigsdagsmand un-

der saadanneOmstændigheder ikke strar at blive

anerkjendt; det er klart, at der i «et saadant
Tilfælde ikke sornuftigviis tales om at tilføie
ham nogen Krænkelse, fordi man»antager, at

et eller andet Valget vedkommende Forhold
trænger til nærmere Oplysning.
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