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og det har jeg faaet blandt andet ved »Folk,
som jeg nu ikke kan huske Navnet paa, men

jeg skulde huske megetj feil, om der ikke sidder
et Medlem her iThinget, som kjender til ham«
og anbefalede ham. Det var nu anbela«ngen-
des Doctoren derovre paa« Øen. De andre to

her»i Byen-boende Mænd-har jeg selv person-

lig talt med, og«for«saavidt man vil troe mig

paa mit Ord (Jo! Jo !), og det haaber, jeg,

saa kan jeg bevidne, at de meget godt kunde
forstaae, hvad jeg sagde til dem, og det» er dog
noget, som de alle vide her,- at jeg taler det

danske Sprogi en noget jydsk« Mundart, og

jeg kan ogsaa paa den anden Side bevidne«
at disse Folk kund·e«tale saaledes Dansk, at jeg

meget godt kunde forstaae dem. Det skal vel

ikke tydes saaledes, at jeg vil give nogen For-

klaring om, at de skulde kunne Sproget gram-

matikalsk, da sjeg saa vilde komme noget iFor-

legenhed, al den Stund jeg just ikke er saa

skrækkelig stærkt Orthographien. Forøvrigt skal

jeg ikke videre udtale mig om denne Sag,

som er saa udforlig behandlet af mine ærede

Colleger, der forstaae sig meget bedre paa de

Dele, end jeg gjor. » c ,-

Barfdd: Hvis den ærede Rigsdagsmand
ved de Bemærkninger, som hannu fremførte,

skulde have, sigtet til hvad jeg for sagde , skal

jeg tillade mig den-Bemærkning ,
at jeg ud-

trykkelig erklærede, at jegslet ikke tvivlede om,

at de Paagjældende jo kunde Dansk, men jeg
vilde kun ønske, at det, indenßegjeringen frem-
tidigen forelagde os et Lovforslag om en«saa-
dan Fremmeds Jndfodsret, da i-Motiverne

udtrykkelig maatte blive udtalt, om han kunde

tale Dansk. ’
Tfcherning: ’Jeg,vil blot bemærke, at

hvis jeg skulde faae et Andragende forelagt

derom,l saa vilde »jeg ikke sporge«directe, men

jeg vilde forbeholde mig at gjøre den Ret gjæl-

dende, som jeg synes-—
»2Ordføreren: Da nu det ærede Med-

lem for Kjøbenhavns Amts 4de District (Krieger)

har erklæret, at efter «hans Overbeviisning
kunde Forordningen af 1776 slet ikkesansees

for at være ophævet ved Grundloven i- Hen-

seende til de Regler, som den foreskrev, eller

i Henseende til de Krav, som den giver paa

Jndfodsretten , saa følger det af sig selv ,
ai

jeg endnu paa det, Bestemteste maastilraade, ,
at dog endelig denne Forordning maatte blive
tlovlig Form ophævet; og naar den ærede

6te Rigsdagsmand for Kjøbenhavn(B)Tliour«ier),l «
saavidt jeg forstod, meente, )at de, som for
nærværende Tid have ansøgt om JndfodsretZ
at dem maatte og kunde Nogek, som stod i

Forordningen as 1776, komme tilgode, og da

Jndenrigsministeriet syntes ak have-været as

samme Mening, da vi«ansørte som Bevæg-

Jgrund til at skjenke de Tydske Jndsodsret ,
at

ide havde en Eiendom og tildeels en Eiendom
til en vis høi Priis, som Forordningen af

1776«anfører, saa’maa jeg tillade mig den

lille Oplysning, at» dersom Forordningen af
1776 strengt skulde anvendes netop paa de

Tydsksddte, da troersjeg netop,« at man maatte,

nægte dem Judfudsret. .Der staaer nemlig i

fornævnte»Forordning i den 6te Artikelz at

dersom de, som ifølge de foregaaende Artiller

have Krav paa Jndfodsret«eller kunne forvente
sig den meddeelt, at dersom desikke inden et

Aar er omme ansnge derom, saa skulle de

uden al Forandring være-udelukkede; deter

altsaa aabenbart Meningen i den Forordning,
at- dersom Udlændinge, som"ere i den Stilling,

at de efterden kunne faae Jndfodsret, lade-en

længere Tid gaae hen, inden de ansoge den,

saa antages de ved denne deres Færd at have

ringeagtet den, og saa skal deres Ansogning
ikke herester bevilliges, saa at jeg troer, at.

netop disse Tydsksodte kunne være meget glade

» over, at Sagen afgjøres efter Rigsdagenssog
« Regjeringens frie Bedømmelse af Forholdene,

k uden mindste bindende Hensyn til Forordningen

af 1776. - , -
Indenrigsministerem J de faa Ord,

som jeg skal have den Ære at fremføre, skal

jeg tillade mig, at holde mig i det Væsentlige
til Lovudkastet og Udvalgets Betænkning, saa-
ledes som de begge foreligge, dog skal jeg ikke

forbigaae en enkelt Bemærkning med Hensyn
til adskillige Andragender, der ere fremkomne

sfor Thinget, og som jeg som Rigsdagsmand
fra mit Valgdistrict har modtaget og forelagt.

Jeg troer, at der i de Forhold, hvormed vi

for Øieblikket beskjæftige os, slet sammenblali-
des to Begreber, som det er ønskeligt i« Lov-
givningen at holde ude fra hinandenz det ene


