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40de Møde

fFredagen den LLde Marts,

(Fot«ts«)

Mourier (fortsat): Og hvad ende-
ligen de tre und-er Nr. B——lo«nævnte tydsk-

fodte Mænd angaaer, «der i en Række af
Aar have været bosiddende her i Landet, da

kan jeg vistnok ikke andet end være enig,i

hvad der
—« som Betænkii«ingen udviser — er

blevet gjort gjældende-i Udvalget, at vi ikke

for Øieblikket kunne være meget stemte for at

indrømme Tydskfodte Jndfodsretz men
,

naar

i enkelte Tillælde ganske særegne Omstændig-

heder tale herfor, kunde man dog finde en

saadan Jndrømmelse tilstrækkeligen motiveret,l

og jeg mener,-at der for enhver af disse Per-

soners Vedkommende er saa afgjørende Grunde

for ikke at nægte dein Jndfodsret, at jeg intet
Øieblik har tvivlet om, at vi bør opfylde deres

Ønske. Jeg skal derhos udbede mig Tilladelse

til at maatte fremsætte et Par Bemærkninger
med Hensyn til nogle Yttringer i Betænk-
ningen, som jeg for min Deel ikke ganske
kan tiltræde, navnligt forsaavidt det hedder,
at Udvalget henstiller til Regjeringensog

—Rigsdagens Overlæg, om det lmaatte være

hensigtsmæssigt, udtrykkeligt at ophæve For-

ordningen af 15de Januar 1776 med«Alt,

hvad-dertil hører, og deristedet at give nye

grundlovmæssige Bestemmelser saavel om Jnd-

fodsrettens hele borgerlige Betydning,"-som om

de"almindelige Vilkaar for Adgang dertil.- En

Henstillenser :nu hverken en Tilraaden eller en

spFraraadenz den er, om man saa vil, et nen-

tralt Gebeet, hvor stridige Meninger kunne

"msødes. Jeg for mit Vedkommende er imidler-

tid meget langt fra at kunne tilraade det,

bvorpaa Henstillingen gaaer udz thi ligesom
Forordningen ’af 15de.Januar 1776«, forsaa-
vidt den i Grundlovens S 54 omhandlede
Gjenstand angaaer, allerede er. ophævet ved

denne Paragraph i Grundloven, saaledjeslfijis
derxjeg heller ingen gyldig Grund til,fssilt» er

skulde udkomme en Lov, som bestemte Jtidfods-
rettens borgerlige Betydning og de assliiiiidse
lige Vilkaar for Adgangen dertil.- Fthsgscisith
der i Betænkningen tales om -grrinbksviiiæ,sk
sige« Bestemmelser-« vilde den ærede Foiisaiiiliiixg
forstaae dette, som om der havde staajeatftlziiiibd
Grundloven overeensstemmende Besternliiejlssiiscjilsi
om egentlige grundlovmæssige Bestemiiiikflksiixlkiiii
her vel neppe være Tale.— Men jeg trorirywatMFZt
vilde være uhensigtsmæssigt og i alt FsliniiiirV
ivendigh at vedtage en saadan almindilikjfoobs
som den, hvorom der er Spørgsmaa9l«zkict«h«i dzet

er jo nekop Tanken i Grundlovensssfizstlj jiit

ethvert enkelt Tilfælde skal afgjekeetjvtltlistt
altsaa efter Provelse af de med« deitiiex slikikke
Tilfælde«forbundne særegne OmstXFndliighoedieT
og det vil altsaa staae til Rigsdagiirkojgi Ri-
gjeringen at tage- ethvert saadaliitGJTilfiefliie
i sin, Fuldstrendighed under behdikiglsiOHeik
veielse med alle de dertil hensoriixdeYliF
menter, som virkeligt kunne lksglrgtjsiikeisigxth
givne Tilfælde »at komme i Bktriagtriitrgiwk
Naar det endeligen i BetænkningsieiiwViU tftiiieih
at de l Forordningen af I—sdefJiJcklllietatls3lT26
og senere Love, som dertil knt)tft3:sil«cj",oiii«iiehfciltite
Bestemmelser ikke ved’ denne Scjsmsglsgjskekse
kunne være at tillægge nogen ZsiiiitzdekefsmViegks
og at saaledes Udvalget ikke «vilrj«e«nsilgi77i«7hbsst
der i denne Henseende anføres «ii3e·d«isist«pkil9cil«fb«jj-
ste Side as de Lovudkastet ledsagigrjideTDltchiibieT
da maa jeg, som min personligqeiZiiiskuielsijliiF
tale, at jeg vel anseer det for ukbiblsdiijiif Et
de tidligere Lovbestemmelser, hvo·i«kirl«her»sigijis
ikke kunne tillægges nogen asgljkoreiidespViigT
idet Forordningen af 15de Jaii«fzaiil»jz«l«««7iix6«idig
dertil hørende senere Lovbud, sossaagidiieiiMH-
gere ere gjældende, men at,jeg»-do»jg7 eikaldje Zit-

: see det ganske rigtigt, om man klfetikkkiisildeiiils
: lægge de ommeldte tidligere Belstekiiimklserspifulds-

s gen efter Omstændighederne endogUfeniiieiiiiiiH


