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- Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker B tan e o LUn o. «

Retsvidner, der herved ere tilstede, som, om

jeg derved tilsigtede at kaste en Skygge enten

lpcia Donnnerne eller Retsvidnerne i Alminde-

lighed, da maa jeg«erklære,«atSaadant-natur-
ligviis aldrig har været min Hensigt. Jeg
har kun sagt, at Dommeren kunde føre til

Protokollen hvad han vilde. .
Vuntzen: Dersom man troer at have

Grund til at være utilfreds med «de Domme,
som afsiges ved Politieretterne i første Jnftants
— og herom skal jeg ikke reise nogen Discus-

sion — troer jeg i ethvert Tilfælde, at det
ikke er det her« foreslaaede Middel, man skal
gribe til, for at raadeßod herpaa. Jeg troer

ikke, at man paa Grund af en saadan Man-

gel skal indføre Noget, som vilde være i Strid
med de Principer, hvorefter Retspleien i det

Hele taget heri Landet er ordnet (Hørt). Jeg
troer ikke, at man skal gjøre ndget Saadant i
Anledning as ,et Lovforslag , som dog har sn
ganske anden Hensigt. Det forekommer mig,
·at man i saa Tilfælde hellere maatte indbringe
et Lovsorslag sigtende til at ordne Underpoli-
tieretterne paa en anden Maade (Jat Ja t), til
deri at indbringe t. Er. mere populaire Ele-
menter eller ialtfald et Forslag til at skjærpe
Revisiouen af Politieprotokollerne igjennem de

Øvrigheder, som allerede»nu haveJndseende
dermed. Dette er den ene Bemærkning, jeg
vilde tillade mig at gjøre i Anledning af det

stillede-Ændringsforslag. —Den anden Bemærk-

ning, som muligt allerede. er berørt, men som
det forekommer mig ikke tilstrækkeligt er frem-
hævet, angaaer det« i mine Tanker ,aldeles

Skjæve i den her skeete Paaberaabelse af Lig-
heden, hvormed man forsvarer dette Forslag.
Naar man siger, at der her maa være lige Ret
for Alle, saa forstaaer jeg virkelig ikke, hvori
den Ulighed skulde bestaae, at den Mand

, som
eier 100,000 Rbd., og den Mand, som slet-Jn-

tet eier, ikke haristorreßet til at appellere en

Sag til Overretten, den Ene end den Anden.
Er det Ulighed , at den rige Mand ikke kan
benytte sig as den«Omstændighed» at han me-

get godt kan spendere 20 Rbd. paa «en Sag,
som handler om 2 Rbd., og at den Fattigc
ligesom han er afskaaren fra at kunne appellere
Sagen; eller er det Deni.ikke klart, -InineHer-
rer! med faa Ord, at det, som man ved det

gjorte Forslag vil etablere som en Ret for den
Fattige, i Virkeligheden bliver et Privilegium
for den Rige? (Jal). Thil det er vist, at

naar man spørger sig selv, om det i det Hele
taget hyppigt vil være den Fattige eller den

Rige, som anvender 20 Rbd. til at føre Pro-iees om 2 Rbd., saa mener jeg, det«» intet Øie-
blik kan være tvivlsomt, at det vil være den

Rige, som vil gjøre det, og ikke den Fattige, og
hvorledes vil saa Sagen i Regelen i et saa-
dant Tilfælde stille sig for den Fattige? Den,
»sor hvem 20 Rbd. ikke betyde mere end 2

Rbd., han vil appellere Sagen, han vil be-

nytte sig af sin Ret tili 2den Jnstantsat
fremlægge nye Beviisligheder, han vil antage
en Sagforer og vil maaskee skaffe Sagen et

ganske andet Udseende end i Iste. Jnstants.
Den fattige Part, som maaskee intet Bene-

sieinm kan faae , han vil ikke være istand til
at møde i Sagen, og han vil»maaskee faae en

Dom, som han, endnu mindre forstaaer end

den Dom, som var falden ved Underretten,
hvor han maaskee havde vundet Sagen. Saa-
ledes vil det vistnok oftere stille sig end om-

vendt. (Ja! Ja ls Meget godt !).
«

Rettelse.
J Nr. 132 Iste Spalte indsættes umiddelbart foran-L und e«:

-Ved den derefter stedsundne Afstemning forka-
stedes Begjæringen om Afslutning med 37 mod
35 Stemmer.« s


