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Rbd. i Mulct, som om- jeg vedmine Udtryk
havde fornærmet den dømmende Myndighed eller

Domstolenes Hellighed (Hør!).. , -
With: Summer apeilabiiis, eller, for at

tale Dansk, indskrænket Ret til at appellere, er

uden Tvivl indført t Lovgivningen for at hin-
dre trættekjære Personer fra at trække deres

Modstandere igjennem alle Instantfer. Det er

altsaa efter mine Begreber mere i Faveur af
den fattige end den rige Mand, end omvendtz«
thi de rige Folk kunde nok for Fornøielsens
Skyld trættes med- deres Modstandere, men det
er sandelig den Fattige ikke istand til. Dette

gjælder om sumnm udelinbiiis i det Hele, og
jeg skal derfor tvivle meget paa, at det var i
den fattige Mands velforstaaede Jnteresse, om

disse Indskrænkninger i at appellere bleve op-
hævede, men langt urimeligere forekommer det

mig, at ville ophæve den for enkelte Sager og
lade den staae for de øvrige. leg maa i den

Henseende henholde mig til, hvad den ærede

Ordforer (Bregendahl) og den «6te kjøbenhavnske
Rigsdagsmand cMourierJ alt hat-anført, og
for at det kunde blive staaende, hvor galt det
vilde være, at Forsamlingen gik ind paa Mi-
noritetens Forslag , skal jeg anføre nogle Ere
empler. Jeg sætter saaledes, at en fattig Tje-
nestekarl har Løn tilgode hos sin Herre, og at

Lønnen ikke er 10 Rbd., men kun 8 Rbd., sy-
nes det da at være i Overeensstemmelse medl

Retfærdigheden, naar Tjenestekarlen ikke kan;
appellere, at saa hans Huusbonde, som blevs
dømt til at betale 8 Rbd. i Løn, skulde kunnes
udsætte Betalingen ved at indanke Sagen tilf
Overretten og saaledes kunne tvinge sin fattige
Tjenestekarl til at gjøre bekostelige Reiser en-

ten til Kjøbenhavn eller til Viborg, og« sætte
flere Penge til, end heleZSagen er værd? Lad
os derfor vogte os for at gaae ind derpaa.
En endnu større Urimelighed kan tænkes at
ville fremkomme. Der er saaledes en Dagleier
sog en Skomager, som have Penge tilgode hos
een og samme Mandz Dagleieren har gravet(
Grøfter, og Skomageren har syet et Par Støv-
ler, ingen af disse Mænd har 10 Rbd. til-

gode, men kun 7 Rbd.; skal nu, «vi forudsætte,
at begge to hav’eßet, skal nu Skomageren kunne

saaestn Dom erequeret,,medens Dagleieren
derimod maa vente, indtil han veed, om hans

Vederpart vil ·app»ellere eller ikke,» og dech
kan jo udsætte der i 6 ugu-, og indtir den
Tid maa han vente; dette forekommer mig at
være en stor Urimelighed. Disse faa Exempler
troer jeg ville tilstrækkeligt kunne overbevise de

Mænd,-som have talt for Ændringsforslaget,
som, at, naar de ville gjøre nogetGodt for den

Fattige, saa skulde de stemme mod Forslaget.
F. lesperfensDe Erempler, som den

sidste Taler, har anført, betyde, naar man seer
dem nærmere, enten overmaade lidet eller efter
min Mening slet Intet. De betyde ialtfald
intet andet, end at det maaskee kunde være

shensigtsmæssigt, at man indførte en Retspleie,
fhvorefter alle smaa Gjældssager af hvilke-n-
------:somhelst Natur skulle behandles paa en og samer
Maade; et saadant Forslag kunde maaskee være

hensigtsmæssigt, men det foreligger ikke her.
Det er aldeles vist, at naar man antager det

Ændringsforslag, som er stillet under Nr. 7,
saa opstaaer der en Forskjel mellem Politisager
o«g ordinaireßetssagerz men denne Forskjel er

fuldkommen velbegrundet i disse Sagers Na-

turz det er velbegrundet deri, at de ordinaire

Retssager behandles as Parterne selv, og der
tilveiebringes i Almindelighed intet andet Be-
viis end de ; Parterne selv sørge for; enhver
skal i dem iagttage sit eget Tarv, men i Po-
litisager skal Dommeren selv sørge for at op-
lyse Sagen. Han har derfor, naar det er en

ulovkhndig Part han har for sig, saa at sige
fuldkommen Hals og Haand øver Sagen, og
ikke alene over Dommen,« men over den hele
Behandling af Sagen, over det Udseende, som
enhver Vidnefø»rsel, enhver Documentation af
hvilkensomhelst Art vil faae. Han fører til

Protokollen, saaledes som Sagen stiller sig for
ham, og, er det et Menneske, som er indskræn-
ket, saa er det ikke vist, athan træffer Perso-
nens rigtige Mening, uden at Vedkommende er

istand till at see, at hans Mening er bleven

forfeilet. Det er derfor aldeles rigtigt, —at man

ophævet Reglen om summa appeltabjiisfor Poli-
tiretternes Vedkommende, om man end ikke un-

der nærværende Sag vilde eller kunde gjøre det

for ordinaire Retssager. Den ærede Ordfører
har sagt, at man havde ogsaa Modpartens
Interesse at see hen til, og—det var især denne
Tanke, han byggede paa; jeg vil iden An-
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