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for den Paagjeldende, naar det angaaer 1000
ener-100 Rod. Mutte det har ssccmmc Vigtig-
hed for den mindre Formuende, om det kun an-

gaaer en Mnlktdrnder 10 Rbd., saa at denne

Basis at sætte nogen Grændse paa, kan jeg
ikke finde nogen retlig Slutningssvlge i. Staaer

Rettergangen aaben for Alle og Enhver, og
Loven er lige for Alle og Enhver, saa «børman

ikke gjøre saadanne Jndskrænkninger. En min-

dre Sum er, som sagt, for den mindre For-
muende af samme Vigtighed-, som en- større
forholdsviis for de mere Formuende. De «af
Ordforeren anførte Grunde, hvorfor det hidtil
har været saa, «og hvorfor det fremdeles ester
hans Sijon burde være saa, harsikke for mig
havt nogen overbevisende-Kraft, og jegs kan

derfor«ikke Andet end vedblive mit Ændrings-
forslag, ligesom «jeg slulde ønske, at Forsamlin-
gen vel maatte betænke, at- dersom Politiret-
terne skulle være lige for Alle, saa bør-ogsaa
Adgangen til Rets Erholdelse gjennem dem
være lige for Alle. Tilforn kunde de appellere
til Amtmanden, som- Overpolitiretsdommer;
naar de nu ikke kunne dette længere, saa vil

der jo herester kun-være een Jnstants sor"de
allerfleste Politifager, thi man vil nok faae at

finde, at de fleste af Politisagerne ere under

10 Rbd. Værdi, navnlig«mellem Hunsbonde
og Tjenestetyende og mange flere mindre Sa-

ger. "Af disse Grunde kan jeg«ikke Andet end

vedblive mit Ændringsforslag «
GrundtvignJeg skal visseligt stemme

for detLEndringsforslag, hvorefter alle Politi-
sager, uden Hensyn paa hvor stor Summen
er, der er idømt, kan sindankesz thisdetgjor ja
aabenbart ved mangfoldige as disse Politifager
slet ingen Forskjel om Boderne vare 2 Sk. el-

ler 20 Rbd (Hor!), det er jo aabenbart, at

saasnart der-sættes en Vengesnm, saa staaer
det i Underdommerens Magt netop at idomme

en lille Mulkt for derved- at hindre, at hans
Dom skal komme under hoiere·Paakjendelse
(Hørl), og sandelig, det er i mange Tilfælde
og som for hvem, der har levet lidt iVerden,
vil være nærværende for Hukommelsen, det er

i mange Tilfælde en af de største Krænkelser,
der kan tilføies en»Borger, at han saaledes
kan stemples som en Lovovertræder, ja under-

tiden til mere, -uden«at han er- istand til at

faae en Kjendelse indanket iil nogen høiere
Ret. "

I. Knudsem Jeg skal ogsaa tillade

mig at anbefale og at slutte niig til det Æn-
dringsforslag, som er stillet af den ærede Rigs-

dagsmand for Hjorring Amts l2det District

(Sørensen), og som findes anført under Nr. 7,

der nu ogsaa er tiltraadt i »dets Heelhed af
den oprindelige Forslagsstiller, Rigsdagsmanden

for Aarhuus Amts 3die District (Black) , der:

med Hensyn til dette Punkt er i Minoritet i

isUdvalget B
Jng indseer meget vel,- at et større Antal

Politisager rinder 10,Rbds Værdi vil blive

iniamineret for Overretten, og som Følge

deraf maaskee blive endeel bebyrdende for samme.

Men paa den anden Side troer jeg heller ikke,
at man bør afskære Personer, der·ftaae» med

Sager under 10 Rde Værdö, Adgang til«at

erholde disse paakjendte af Overretten, uden

at skulle ad en bekosielig og besværlig Omvei

søge denne Tilladelse eller Bevilling erhvervet.

Jeg troer, at man her maa lægge neie Mærke

til, at slige Sager mangen«Gang kunne an-

gaae noget Andet og mere end en übetydelig
Pengesumz det er dette, jeg troer, man ber

tage i»Beiragining, og det er dette, der har
været en væsentlig Grund hos mig-stik at

stemme sor Forslaget. Forøvrigt kan jeg idet

Væsentlige henholde mig til hvad den sidste
særede Taler har udtalt, , -

,

«

,

Mourier: Saafremt der var Tale om,

overhovedetat affkafse«« den» saakaldte surrxmn

appellaizilis for Overretierne, eller,» med andre

Ord, at hæve Bestemmelserne om, at i Reglen
kunxSager af en vis «Værdi skunne komme ind

for Overretierne, vilde Spørgsmaalet være et

ganske andet end det ,
der-for Øieblikket fore-

ligger. Men-det, der nu er Spørgsmaal om,

er alene; hvorvidt der maatte være Grund til

i denne Henseende at bestemme noget Særegent
for Politisager." Jeg vil strar bemærke, at

forsaavidt den æredeßigsdagsmand for Aar-

huus Amts 3die District (Vlack) har meent,
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ikkun skulde være uanvendelig paa private Po-

litisager, vilde jeg i alt Fald hellere slutte mig
til det Ændringsforslag, som gaaer»ud«paa,
at det Samme ligeledes-skulde gjelde om offent-


