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fager ofte angaae Andet, end Pengegjenstande
og navnlig angaae«Bøder, hvor det jo- ikke

saa meget er Spørgsmaalet om Udredelsen as
bestemte Pengesmmner, der er afVigtighed —for
de Paagjeldende, som inst«de»n Omstændighed,
at være idømt en Bode, altsaa paa en Maade,
at være inddragenl under Straffeloven. · Men

ved at tage Hensyn til at ordne slige Sager-«
maa man ikke blot stille sig paa den ene Partsj
Standpunkt, for hvis Vedkommende der handles»
om at paalægge ham et Ansvar; men man

maa ogsaa tage Hensyn til Modparten. Man
maa vel erindre, at der «i Sagen er to mod-

satteParter, og det gaaer ikke an iLovgivnin-
gen,« aanteresse for den Par-O for hvis Ved-

kommende der spørges om at paalaggeAnsvar,
da at give saadanne Bestenunelsel·, som kunne

være ønskelige for ham, men man maa ligesaa
meget-see paa, om slige Bestemmelser ogsaa
kunne værej ønskelige fra Modpartens Stand-

punkt. Man maa see paa, om saadanne Be-

stemmelser ville blive for bebyrdende eller for
besvarende iAlmindelighed for den modsatte
Part, og dette vilde vare Tilfældet, naar der

gives den Part, for hvis Vedkommende der er

Spørgsmaal om at paalægge Ansvar-, Adgang
til, uden nogensomhelst Jndskrænkning, at ind-

anke Sagen sor høiere Ret.« Det vilde være

en Frihed i saa Henseende« der vilde lede til

en Fortrcedigelse for Modparten, og det er,

som bemærket i Strid med den Grundsætning,
som er bleven indsorti vor eivile Proees-
lovgivning, at der ikke skulde være nogen
Grændse ,for de.Sager, som kunne indankes

for de høiere Domstole. Af disse Grunde har
Udvalgets Fleertal»ikke kunnet -sluttet sig til

noget af disseForslag. Forøvrigt viljeg for mit

personlige Vedkommende tilføie, at naar man

vilde fravige den almindelige gjeldende Regel i -
saa Henseende, saa synes det mig rigtigst at

fravige den ikke blot i private men ogsaai
offentlige Sager. · ,

Vlack:-Jeg stemmer med den ærede Ord-

forer-; troer ogsaa, at Alle og Enhver i enhver
Sag i Alrnindelighed,bør have Adgang tilden

fulde Rets Nydelse; men da det nu ligger
udenfor denne Sag, saa kan man ikke her
gaae videre ind derpaa. Ordsoreren hati
Særdeleshed meent,» at Modpartiet ikke vilde

være tjent dermed. Jeg troer atsi mange Til-
fælde kunde det ogsaa være særdeles«gavnligt
for Modpartietz thi det er mange Gange, at
Modpartiet finder, at den idømteMulct ersforl
lille

, det vil as denne Aarsag haves et Tillæg,
medens den Anden kunde finde, at han vilde
være reent lfri, altsaa kommer det mig før, at

Adgang maa staae aaben for dem begge. At
saadanne Tilfælde skulde være as mindre Bety-
denheds er ogsaa bleven httretz« ja, det kan
gjerne være, at deere as mindre Betydenhed, men-
de kunne -ogsaa"«være as megen Betydning,
thi en Mulct, som en Dommer kan saae isinde
at paasore en Mand, kan jo have"Følger, som
lJngen kan ane, og man kanmed Sandhed sige,
at en Underretsdommer er næsten Høiesterets-
dommer. Hvad det Ændringsforslag til«mit
Forslag, som er stillet af den ærede Rigsdags-
Jmand sor«Hsørring Amts 2detDistrictcß. Sø-

rensen) angaaer, da var jeg ikke meget for at

vilde gaae ind paa samme, men ved nøiere at

eftertænke og ved at tale—med Juristerj soml
kjende til denne Sag, saa have de sagt, at
ved de offentlige Sager bliver man iAlminde-
lighed tilkjendi Salair af indtil 4; 5 til 6

Rbd., og der-« synes saaledes at være Grund
til at« de offentlige Sager, heller ikke burde
afskjæres fra at kunne komme ind til Overret-
ten. Jeg maa saaledes ogsaa stemme for xdet
af Rigsdagsmanden for Hjorring Amts 2det

District (R. Sørensen) stillede Æudringsforslag.
Formanden: Forsaavidt den ærede sidste

Rigsdagsmand har erklæret, at ville stemme
for ·Ændringssorslaget, der er«opført under

Nr. 7, saa er« dette .vel at, forstaae saaledes,
at den ærede Rigsdagsmand frafalder sit Amen-
demeni i dettes oprindelige Form. Jeg maa

altsaa spørge om nogen Anden fastholder dette

Amendement, der ellers vil bortfalde.
lesperfenx Forsaavidt det under Nr 7

opførte Forslag«sorkastes, fastholder jeg det

Oprindelige; thi jeg antager, at Nr. 7- først
vil blive sat under»Afiiemning»J « «

Formanden: Ja. » » «
N Seirensem Jeg har stillet det nævnte

Ændringsforslag, fordi det forekommer mig,
at mank- ellers aldeles taber Conseqventsen
taber Slutningsfolgens Rigtighed, med Hensyn
til at erholde sin Ret. Hvad der er vigtigt


