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af de almindelige Regler for et vist særeget
Næringsforhold, men det var ikke et Privile-
gium i den Forstand, hvori man taler om szet

Privilegium, som en Undtagelse fra Loven.

Det troer jeg imidlertid, er det, som·eftilstede,
naar man i denne Sag har anstillet en Sam-

menligning med reelle Skatteprivilegier, som
ere blevne afløste imod Erstatning, navnlig de

saakaldte priviligerede ældre Landbrcenderier,
som vare tilstaaede den særlige Undtagelse fra
-Lovgivningen, at brænde enten uden Afgift
eller imod en nedsat Asgiftz jeg troer altsaa,
at der i Udtrykket ,-privilegeret" ikke ligger
andet end i Udtrykket -Rettighed" som bruges
i Rescriptet as 1739. Denne Berettigelse var

as et tredobbelt Jndhold; den hjemlede først
Ret til at drive Bageri i en Gaard. Denne

Hjemmel berøres sletikkeved Lovudkastet; det

betager Vedkommende aldeles ikke denne Deel

as Privilegiet, de kunne ogsaa efter Udløbet

as de 10 Aar drive Bageri idenne Gaard,
ganske ligesom de gjorde fers Derimod, naar

man ophævede Afgiftsfriheden sor Brænde-

viinsbrænderier paa Landet, da for-bøiede
man Erstatningen, naar Vedkommende tillige
reent» renoneerede paa denne Næringsdrift.
Derhos gav den ommeldte Rettighed, som er be-

grundet i« Rescriptet af 1739 og senere bleven

kaldt et Privilegium, den gav ogsaa en vis Embe-

rettigelse, detvil sige, at der kun maatte være 49

andre Gaarde, ksom skulde have lige Rettighed
med dem; men naar man mener, at denne

Anskuelse er«gaaet heelt igjennem Lovgivningen-
og at deri navnlig endnu gjør sig gjeldende i

Rescriptet as 1806, da maa jeg dog derved

bemærke-, at det netop i Forestillingen til Re-

scriptet af 1806 er udtrykkeligt udtalt, at der

i 1739 ikke er blevet fastsat Andet, end at der

idetmindste skulde være 50 Bagergaarde
her i Byen, og at denne Deel af Rescriptet
forøvrigt fornemmelig gaaer ud paa at as-
gjore, om Bagerne paa-Broerne-sknlde regnes
med til disse 50, som idetmindste skulde
være her i Byen ester den Anskuelse, Cancelliet

havdei 1806«. Forøvrigt lægger Cancelliet

netop i 1806 en særdeles Vægt paa Rescriptet
af 1761, og paa det, som deri er udtalt, at

Bagerne snarere vare for saa end for mange,

og at man burde være, mere betænkt paa«deres

Forogelse end paa deres Formindskelse Ende-

lig. troer jeg, at der vistnok idenne særlige
Næringsberettigelse, som Magistraten i 1771

har kaldet -Privilegium" for Bagergaardene,
og som er begrundet i Rescriptet af 1739,» at

deri ligger-; naar det forbindes med Bagerlau-
gets særegne Laugsbestennnelser, en Eneberetti-

gelse til et Næringsbrug i et vist Omfang,
men i denne Henseende er det klart, at de

senere Bestemmelser have gjort en Mængde sne-
eessive Indskrænkninger i dette Privilegium,
og, det er overmaade tvivlsomt, om det ikke

havde staaet til Magistraten her i Staden, at

gjøre disse Indgreb, disse Forandringer end

mere indgribende for Bagerne. Men, naar

man seer Forholdene, navnlig sra- det forrige
Aarhundrede, da synes det temmelig tydeligt
at fremgaae, at Bagerne altid have fundet en

særdeles omhyggelig Varetagelse af derelen-
reiser-ser hos Byens Øvrighed , Noget , som i

og for sig heller ikke var urimeligt, da det var

paalagt dem at være forsynede med de nød-

vendige Kornforraad her i Byen, en Forplig-
telse, som Magistraten skulde paasee, og hvor-
for det er ganske rimeligt, at, den svar meget
om over Bagernes Rettigheder-, meget tilbøie-

lig til at fjerne, saavidt det stod til den, hvad
der kunde gjøre Indgreb i disses Rettigheder-.
Jeg troer, at det er en, om jeg saa maa sige,
noget ny Anskuelse, som idetmindste ikke tidligere
er traadt saa»klart frem, men som jeg forøvrigt
gldeles ikke vil bestride, den, som gjorde sig gjæl-
dende i den ærede 3die kjøbenhavnske Rigsdags-
nrandscLarsells), Foredrag; at denProtest, som
her foreligger, og det Retssporgsmaal, som
her reiser sig ,

at det kommer fra Eierne af
Bagergaarde, og at det ikke kommer fra Ba-

gerlauget selv. Jeg vil aldeles ikke nægte, at,
hvis der slulde reise sig et retligt Krav i Sa-

gen, da maatte det være fra Eierne qva

Eiere; jeg troer, at, hvis der skulde være Ad-

gang til Søgsmaal, da maatte det vel være

fra disse Eiere som saadanne. Det kan nu

vistnok ikke være Andet, end at et saadant
Sogsmaal da maatte fremmes af de enkelte

Eiere-svære sig i Forening eller ikke, men dog

saaledes, at den Erstatning«der paastodes, den

paastodes sor enhver Enkelts Vedkommende,

———.ialtsald— saavidt jeg kan forstaae ——— ifølge


