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Og naar man, efterat den lovgivende Magt
har- afgjort nærværende Sag, fordrer Erstat-
nings-Sporgsmaalet opfrisket ved Domstolene,
fordrer man ogsaa noget Mere og Andet, end
man paa nogen Maadehar Ret til. -Den
ældre lovgivende Magt, den souveraine Kon-

ges lovgivende Magt har givet Love, som
angik alle slige Forhold, og den har ogsaa

-navnlig givet den Lov, hvorfraßagernes For-
svarere idenne Sag gaae ud. Den samme
lovgivende Magt har imidlertid udtalt, at den

ansaae sig berettiget og, vilde upaatvivlelig
vedblive at ansee ssig berettiget iil at hæve
samme Lov ved en ny Lov. En as Bagernes
Forsvarere har udtiykkeligt nævnt Resolutionen
af 1841., men tilføiet, at, hvis den skulde be-

tragtes som en Lov, saa maatte den have væ-

ret Stændernesorelagt, men han har da her-
ved med det Samme, som mig synes, indrøm-

met, hvad sjegi hvert Fald ikke tvivler om«
at han vil indrømme, at denne Sag simpelt-4
hen skulde, uden at forelægges Domstolene,
ordnes af den lovgivende Magt-« Men, mine

Herrer! vi i Forbindelse med den» constitutio-
nelle Konge, vi ere traadte istedetfor den sou-
veraine Konge som lovgivende Magt, og alt-
saa hvad han kunde afgjøre, det kunne- vi og-
saa afgjorez men vi ikke alene kunne, men vi

skulle afgjøre det Samme, som tidligere den«

souveraine lovgivende Magt. Naar vi altsaa
have givet en Lov, sonr ophæver et tidligere
Forhold, saa ere Domstolene, naar vi ikke der-
til have givet dem en udtrykkelig Bemyndigelse,
überettigede til atter at optage Sagen, übe-
rettigede tili nærværende Tilfælde at sige: ef-
ter den tidligere Lovgivning, som gjaldt før
denne nye Lov, ere Bagerne berettigede til

Erstatning. Jndeholder den nye Lov ingen
Udtalelse af Bagernes Retttil Erstatning, saa
faae de ingensErstatning, saa er Sagen af-
gjort, og ingen Domstol kan tage den op og
tilkjende dem Erstatning ester de Love, som« vi

afskaffede ved den nye Lov. Vi kunde, dersom
dette ikke var saaledes, da aldrig give en Told-
lov, en Finantslov, uden«at en Masse Erstat-
ningskrav vilde strømme ind paa Domstolene
(hor!) og komme til «at forstyrre det hele Lov-
givningsarbeide. Men nu bliver Spørgsmaa-—
let: ville Domstolene ikke , naar vi have givet ;

dem en saadan Bemyndigelse, være berettigede
til at- tilkjende dem Erstatning? Herpaa skal
jeg ikke indlade mig for Domstolenes Vedkom-
mende; men jeg skalskun udtale, atjeg antager
os for aldeles überettigede til at give Dom-
stolene en saadan Bemyndigelse - Vi have den
lovgivende Magt, men vi have ingen Ret til
at give nogen anden Autoritet den allermindste
Deel af denne Magt. Vi have Skattebevil-
lingsret, men ingen Ret til at give Domsto-
lene nogensomhelst Deel deraf, og de vilde in-
ldirecte faae det, dersotn vi bemyndigede dem
til i Form af Erstatning «at paalægge Staten
en Udgift. Vi alene iForbindelse med den
constitutionelle Konge ere berettigede til at

paalægge nye Afgifter. Et ganske andet Spørgs-
maal blev det, om Bagerne, efterat en saadan
Lov var given,·i Henhold rtil tidligere Rettig-
heder, muligen kunde anlægge et Erstatnings-
søgsmaal mod Private, f. Er. Kjøbenhavns
Commune. Derimod skjønner jeg ikke

, at der

fra Statens Side var- Noget at indvende,
skjøndt jeg rigtignok ikke troer; at, der vilde
komme Noget ud af et saadant Erstatnings-
søgsmaal « ·

,

Jeg skal endnu sluttelig blot·bemærke, at naar

den næstsidste« ærede Taler sagde-, at Bager-
gaardseierne, for at blive Bagere, ikke behøve
at gjøre noget Mesterstykke, forholder dette sig
ikke saaledes; thi som Mesterstykke maae de

gjøre en forsvarlig Kringle (Latter).
David: Da den 4de Rigsdagsmand for

Præstø (Grundtvig) talte igaar, hørte jeg paa«
ham ikke alene med den sædvanlige Opmærksom-
hed, som jeg skjænker hans Foredrag; men jeg lyt-
tedetil hans Tale med saameget større Opmærk-
somhed, som Sagen i forskjellige Henseender
har særdeles«Jnteresse for mig, Og da jeg
inu ikke er latinsk Jurist, troede jeg—at
have saameget mere Grund til at antage, atjeg
ikke havde misforstaaet den ærede Taler. Jeg
troede, atder virkelig laae en Bebreidelse, hvad ieg
næsten kunde kale en Sigtelse mod Bager-
gerlauget i hvad han-sagde, at Størstedelen af
de Sammenskud, som skulde komme de Fattige
tilhjcrlp i Dyrtiden i Aarene-1846 og 1847,
var gaaet ned i Bagernes Lomme. Jeg har.
idag hørt-en Forklaring af ham, efter hvilken
jeg skal have havt Uret«i at forstaae disse Ord
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