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Førend jeg sætter mig, troer jeg blot mediet Par Ord endnu«at maatte bemærke, at

hvormeget det end ved det første Øiekast kunde

synes, at det maatte være Kjøbenhavns Cont-

mune,- som maatte komme til at tilsvare Er-

statningen, ifald Bagergaardene have et virke-

ligt Krav paa denne, saa kunde det dog let

være, at man ved nøiere Betragtning af Sa-

geu vilde komme til den Anskuelse, at -det i

høieste Grad vilde være übilligt, om Kjøben-
havns Commune skulde tilsvare Erstatningeu.
Jeg erkjender meget godt, hvad der kan tale

for»den første Anskuelse; jeg. er ingenlunde
blind for, at der ligger et meget vægtigt· Ar-

gument deri, at det dog tilsidst er en Commu-

n«alsag, og at det er Noget, som ikke kan ved-

komme andre Dele as Staten, men blot den

Commune, om hvis Nærings Ordning »her
alene er Tale. Men jeg spørger, hvem har

tabt under de nuværende Forhold; er dets ikke

Kjøbenhavns Commune, som siden 1739 mere

eller mindre har lidt ved ,et Monopol, som ikke

er«blevet indrømmet Bagerne efter Forestilling
eller Anmodning as Byens Øvrighed eller as

Byens Repræsentation, men som i sin Oprin-

»delse og paa« alle de Stadier af«Sag"eg, hvor

Bagerlauget troer at have vundet en Støtte

xfor sin første Berettigelse, er bleven indført
imod «Raadet, imod Andragendet af Vyens
eommunale Bestyrelse. Det vilde dog rare

besynderligt, om Byen, det vil sige, mine Her-
rer! om baade de Fattige og sde Rige i Ho-
vedstaden, thi det er ikke de Rige alene, som
betale Communalafgifter, nu skulde betale en

Erstatning, fosrdi de i 100 Aar have betalt

Brødet noget dyrere, ikke efter-deres eget Ønske-,

men tvertimod deres eget Ønske (Ja!). Jeg

- har tilladt mig-at gjøre opmærksom herpaa,
ingenlunde fordi jeg overseer eller er blind for,
hvad der kunde tale for ,»

at det blev betragtet

som en» Communesag," ifald der skulde udbeta-

les en Erstatningssnm til Bagerne, men for
allerede nu at henlede Opmærksomheden paa,
at del««ogsaa for den« modsatte Mening kan

anføres meget vagtigetGrnnde
«

-
N. sSorcnfexn Llngaaende Principet

for Eiendomsretten, da mener jeg, man maa

vel skjelne imellem, hvis Eiendonisretten er.

Eiendomsret har Enhver jo til den Ting, han

eier og besiddcr. Naar nu Bagerne i den fore-
liggende Sag eie disse Gaarde, saa have de

Eiendomsret over disse Gaarde (Latter), men

den Magt, som har skjænket Gaardene Privi-

legier, Statsmagten, den har jo ogsaa en

Eiendomsret, og hvortil har den Eiendomsret ?

Den har Eiendomsret til det, den har «givet.
Naar der snu idelig tales om ·a’t ophæve Pri-

vilegier imod Erstatning, da mener jeg, inan

maa først spørge: hvilken asEiendomshaverne,
enteuStaten som Eiendomshnver, som den, der

gav Privilegier og nu vil ophæve det, eller

»ogsaa den, som har detißesiddelse, vil komme

itil at lide Visest? Ja, siger man, den, som

har Privilegier, vil komme til at lide Tab,

hvis han likke skal beholde det længere Skal

altsaa Staten da erstatte ham det, skal deti

Magt, som har givet Privilegiet, erstatte ham,

fordi han ikke kan have Fordelen af det læn-

gere? Her komme vi jo i den Selvmodsigelse,
at dersom Staten skal erstatte Ophævelsen af
alle Privilegier, saa kunde jo umulig nogen

Reform til detVedresskee i nogensomhelst Ret--

riugsveiz og har Staten ellers i saadanne

sTilfeelde givei Erstatning? Den har ikke gjort
det s. Er. ved Poslvcesenet, som har ophævet
de øvrige Besordriugsmidler og har ordnet det

saaledes, at vi nu have Diligeueer og Dag-
vogue, faa at Reisende nu kun besordres af
eri eller flere Enkelte, hvorimod det før tilhørte

hele Laugetz det er mig ikke bekjendt, at ,der

er blevet givet Erstatning til dem i Lauget, som
derved led Tab, uagtet de dog vistnok havde

ligesaa begrundet Ret dertil som Bagerne i

! dette Tilfælde; thi de havde etableret og ind-

rettet deres hele -Huusholdning o«g Hestehold
, efterat de besad denne Næring»men de fik

. ingen Erstatning.« Gaae vi nu til hvilkesom-
, helst Erempler, vi ville nævne, saa kunnevi

t ikke finde, at der as Staten er givet Erstatning
- for Privilegiers Ophævelse Skulde vi altsaa

: her begynde paa et nytPrineip ved at afkjobe

, Privilegiehaverne deres videre Brug af Besid-
t velsen, da gjorde Staten sig i mine Øine til

en privat Kræmmer og maatte indlade sig paa

t Handelseonjuneturer, idet den»maatte lade

I Retten staae aaben for en hvilkensomhelst, som

. følte sig beskadigetved Ophævelsen, til at frem-
t komme med sin Fordring paa Erstatning. Stats-


