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37te Møde

Tirsdagen den 19de Marts

(Forif )

David (forts.): Det er derfor, at man med

Hensyn til Rugbrod, som erdet fornemste Næ-

ringsmiddel for den Fattige, ingenlunde, efter
at Rngbrodsbagere ere etablerede istor Mængde,

kan sige, at Eneberettigelsen finder Sted, og
det kan derfor heller ikke siges, at dennei nogen

betydelig Grad kan have bidraget til at sor-

dyre Brodet, og hvad det iSærdeleshed angaaer,

som man har omtalt, at Brodprisen i 1846

og 1847 skulde«væi—e bleven sordyret ved Ba-

gernes Egoisme eller ved Higen efter Vinding
fra· deres Side paa en Tid» da den alminde-

lige Nod vilde have gjort det saa meget mere

«dadelværdigt, saa troer jeg ikke at burde til-

bageholde det Vidnesbyrd, at det dengang paa

det Noiagtigfte blev undersøgt, om virkelig

Prisen paa Rugbrrsd i Kjøbenhavn stillede

sig i nogen mærkelig Grad ljoiere, end den

ved den frie Concurrenee vilde gjore det. Jeg
var dengang Medlem af Magistraten, og jeg
.veed derfor,« at- det dengang blev sat under

Qvæstion,« om ikke enten Magistraten for of-

fentlig Regning skulde lade bage Rugbrod ellerl
ogsaa, om man«skulde overdrage det tilPrivate!
i det mindste interimistisk at bage det Brod,?

til hvilket man senere udgav Brddtegn, hvor-
for det kunde kjøbes hos Laugsbagerne. Men

det stillede sig saaledes, at man ikke sandtßeg-

«ning ved ,at gjøre dette, og deszt er ikke mere

end hvad jeg skylder Sandheden og Bagerlau-

get, mod hvis stotest jeg nu vil hæve mins

Stemme, at erklære, at de paa ingen Maade
i 1846 og- 1847 kunne siges, «at have draget en

übillig ellerendog en mærkelig Fordeel af de

daværende Conjuneturer (Hori). Ligesaalidt
troer jeg, at det«kan siges at Bagernes Ene-

berettigelse staaer ligeoverfor l’oo,ooo fattige
Borgere eller Jndvaanere ’i Kjobenhavuz thi

med Hensyn til Rugbrod har deres Eneberetti-

gelse, efterat Rugbrodsudsalg og Rugbrods Til-

lavning er overdragen til en stor Mængde Rug-

brodsbagere, ikke meget at betyde.
·

»
« . Esterathave forudskikket disse Bemærknin-

ger skal jeg nu henvende mig til Sagen, og

det saa meget mere, som der navnlig af en

Kjøbenhavns’t· Rigsdagsmand og af den Taler,

som sidst satte sig (Rotwitt), er blevet yttret
Anskuelser, som jeg paa ingen Maade kan bil-

lige. For det forste, synes det mig, at man

opkastede«Sporgsmaah om virkelig den nærvæ-

rende Tilstand er saaledes, at man ikke nok
kunde finde sig i»at see den sorlcenget eller

»idetmindste, at man ikke kunde gaae snd paa

idens Ophævelse, hvis det fandtes, at Erstat-

ningssnnnnen, »som skulde gives Bagerne, maatte
være meget stor eller kunde have nogensom-

helst Betydning. Denne Anskuelse kan jeg paa

ingen Maade gaae ind paa; for det Første

foidi man derved kommeri ligefrem Modsigelse
med Grundlovens Bestemmelse s·88: -at alle

Judfkrcenkningerspi den frie og lige Adgang til

Erhverv, sdm ikke ere begrundede i det almene

Vel, skulle ophæves ved Lov.-« Men jeg kan

dernæst saa meget mindre være enig ihiinAnk
sku«else, som jeg ikke blot holder mig til det Argu-

ment, som kan hentes fra Grundloven is Al-

mindelighed, men det er ogsaa mig klart, at

her foreligger et Tilfælde af en ganske særegen

Natur, der fordrer, .at det endnu langt snarere
maa foges afgjort ved ·NæringssagenisinHeel-
hed. Man maa nemlig erindre, at,« medens
alle andre Næringer i Hovedstaden have ud-

s udviklet-sig i Forhold omtrenttil Folkemæng-
dens Stigen ,

er Bagerlauget med Hen-

syn til de Næringsdrivendes Antal blevet

staaende paa det samme Punkt, hvorpaa
det stod i« 1739. Naar vi tagel Forteg-

nelsen over Laugenes Medlemmer i 1743, og

det er, det Aar, som ligger 1739 nærmest, for

.» hvilket vi have en detailleret Fortegnelse over


