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Tirsdagen den 19de Marts.

cFortlY

B. Christener (for«is.) Jeg skal ikke paa
dette Trin af Sagen være meget vidtløftig;
thi det forekommer-mig at ville være næsten

upassende, s om Folkethinget vilde nægte et

Forslag, der over en saadan Sag er frem-
kommet fra Regjeringens»Side, den omhygge-
ligere Prøvelse, som dog først kommer tilstede
under dens fortsatte Behandling. Jeg skal

derfor heller ikke modsætte mig ,
at Sagen

fremmes videre3« men jeg vil udtale, at det

forekommer mig paa ingen Maade, at de om-

handlede faste Eiendomme i Kjøbenhavn ikke
have et saadant Retskrav paa «Eneberettigelse
til at være Bagerier, at denne kunde fra-
tages dem uden Skadeslosholdelse». Nu siger
vistnok Ministeren, at dette ogsaa er hans An-

skuelse, og at han netop derfor har anbefalet

det, han i dette Tilfælde kalder Skadesløs-

holdelse, nemlig at-de endnu i 10 Aar skulle

forblive beskyttede imod Concurrencez men jeg
maa benægte, at dette er nogen Skadesløs-

holdelse; thi ere disse Eiendomme berettigede,
da ere de ogsaa berettigede ud over de 10

Aar, og da saae de ingen Erstatning sor det,
de derved miste. Det forekommer mig derhos,
at vi ere i en ganske særdeles Vanskelighed
ved at behandle Sagen her; thi medens Jn-

gen kan tvivle om, at Rigsdagen og Kongen
maae»være berettigede til ved Lov at anordne

Næringsvæsenet, saa er det dog vist, at der

ikke «i denne Sag ene eller udelukkende er

Spørgsmaal herom, men at Spørgsmaalet

meget mere er: have disse Eiendomme det

omtvistede Monopob eller have de det ikke?

Og nu vil jeg ved Afgjørelsen af dette Spørgs-
maal ikke fastholde,« hvor lidet det

, som fore-
liggerszos, i ssig selv turde være tilstrækkeligt
til at. begrunde for Thinget en fuldgyldig

Overbeviisning om Sagen; men jeg skal til-

lades mig at bemærke, at,- dersom man, som

jeg, maa mene , at Bagergaardene tilkomme

Skadesløsholdelse, kommer man dog i For-
legenhed tned her at Idecretere en saadan , thi

jeg i det Mindste kan ikke-ville-, «at en eneste
Skilling af denne Skadeslosholdelse skulde vo-

teres af Statskassen. Det er nemlig forsaa-
vidt en reen Communesag, der efter min Over-

beviisning burde og visselig ogsaakunde have
været ordneti Communen selv. Jeg mindes, at

da Sagen sor flere Aar siden— var for i Roes-

kilde, udbrod en geistlig Mand «til mig med

de Ord? -De stakkels Bagere, havde de saa-

sandt«væretHerremænd, da vilde de have fun-
det flere Forsvarere end Dem og,den lille Snees,
der stod med Dem,- ogjeg maa tilstaae, at dette

Udbrud uvilkaarligt rinder mig iHuidette Øie-

blik, naar jeg sammenligner denne Lov med deri

anden Lov, der er os forelagt om Hartkornets
Egalisering,hvor det fammeMinisterium tillægger
en Berettigelse, som er anerkjendt for ikke at være

juridisk begrundet, Noget ,» som dog langt mere

nærmer sig en virkelig Skadeslosholdelse, end

det Surrogat, hvorom her erTale. Men hel-

lerikke ved dette vil jeg opholde mig. Jeg

tvivler ikke paa, at Forsamlingen vil lade denne

Sag nyde Fremme, og der vil da være god

Leilighed til at gaae ind paa alle de Enkelthe-
der, som maa komme i Betragtning ved dens

Bedømmelse. «Uagtet« jeg saaledes agter at

stemme for at Sagen nyder FremmeheriThin-

’get,- saa vil jeg dog«forvare’migimod, at dette

mit Votum paa nogen Maade skulde være en

Billigelse af dette Lovudkast, som jeg efter «min

fulde Overbeviisning maa forkaste.
Grundtvig: Da jeg ogsaa har stemt

mod enhver Erstatning, som skulde gives Eierne

afzdet privilegerede Hartkorn, uden forsaavidt

det laae i
,

at dersom de havde særegne Byr-
der knyttede stil dette Privilegium, at de da

maatte bortsalde,- saa« har jeg ikke det imod mig,


