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kommende Grundlovs Paragraphz Fortolknin-

gen er tilvisse snild, og det skal altid være

mig kjært at,høre lignende Fortolkninger be-

nyttede. «

» Krieger: sJeg har ofte havt Leilighed
til at beundre den Fortolkningskunst, hvoraf
den ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts

2det»Distr·ict (chh«erning)»er i Besiddelse, og jeg
maa tilstaae, at dei Synspunkt, han nys gjorde
gjældende, har overtrnffet min Forventning (Lat-
ter). Men uden Hensyn dertil, troer jeg, vi ved

nærværende Lovudkast kunne modtage den Un-

derstøttelse, som ydes, aldeles übekymret as
hvilkensomhelst Grund den end gives.

Ram Jeg skal kun til den næstsidste ærede

Talel«»cTssherning) tillademig at bemærke, at

her er Tale om Forfatterens Eiendomsretz
thi Thorvaldsens Museum forlanger ingen an-

den Beskyltelse end den, som enhver Forfatter
af trykke Værker har mod Eftertryk. Jeg an-

seer Thorvaldsen som materielt og aandeligt
repræsenterei i hans Museum, og det Forlan-

gende, som her stilles af det Thorvaldsenske
Museum, vilde vist paa samme Maade blive

bevilget, naar det blev stillet af enhver anden

Billedhugger angaaende hans Værker-. Saa

ønskeligt det derfor, saaledes som en sore-
gaaende Taler har yttret, end kunde være, at

der forelaa en almindelig Lov dm denne Gjen-
stand, saa lan der dog ingenlunde i den Om-’
stændighed, at dette ikke er Tilfældet, være no-I
gen Grund ttl at nægte en Bevilling, foniden,f
hvorom der her specielt er andraget. s

" I. A. Hansen: Den ærede Rigsdags-
mand sor Kjøbenhavns 4det District (Rothe)
bebudede ißegyndelsen af sit Foredrag, at
han vilde imødegaae min Fortolkning af s 88

af Grundloveuz men jeg hørte slet ikke, athan
kom »lil at imødegaae min Fortolkning». Det

er ingenlunde nærmest med Hensyn til nærvæ-

rende Sag, men med Hensyn til Spørgsmaa-«
ret i sin Almindelighed, «at jcg— ikke kandnve
staaende ved e·n saadan Bebudelse af at ville

imødegaae min Fortolkning, da det derved

kunde see ud, som om min, Forlolkning k1111de«s

ansees urigtig. «Min Fortolkning gik ud paa,
at den omhandlede Paragraph kun tillader-, at

saadanne Indskrænkninger i den frie og lige
Adgang iil Erhverv maae vedblive, som ere

begrundede i det almene Vel, men den tillader
aldeles ikke af· dette Hensyn at indføre nye
Jndskrænkninger. Det er den, Fortolkning,
som jeg har søgt«at gjøre gjældende as Para-
graphen. Naar nærværende Sag stilles. paa
Eiendomsrettens Gebet, saa ligger den uden-

for s 88 og gaaer ind under en anden Pa-
ragraphs,Omraade. Naar der har været Tale
om, at Hans Majestæt kunde have meddeelt
den Ret, som her er ansøgt, faa ligger dette

ogsaa udenfor vor Betragtning af nærværende
Sag for Øieblikket, da det jo er et Lovforslag,
som her foreligger os. «

»

Barfod: Jeg kan ikke nægte, at jeg for
mit Vedkommende har fundet mig i høieste Maade

overrasket ved den Modstand, nærværende Lov-

udkast har mødt i Folkethinget. De Herrer-,
som kunde attraae, at der istedetfor dette Lov-

forslag gaves en almindelig Lov om plastiske
Arbeider, for at eonservere vedkommende Kunst-
neres Ret til disse Arbeider — jeg siger, de

Herr-er, som kunde ønske, at en saadan almin-

delig Lov blev given, dem vil jeg dog tillade

mig at minde om, at det af den Grund ikke
kan være urigtigt ,« at vi nu vedtage denne;
thi i den have v«i da en Præcedents at støtte
os paa, naar vi i sin Tid skulde komme til
at behandle den af dem savnede og - at-

traaede Lov. ! "

R

Dasingen Flere begjæredeOrdet, satteFo-
rmanden derpaa under Afstemning, om Lovfor-
slaget skulde gaae til 2den Behandling, hvil-
ket blev vedtaget med 66 Stemmer mod 16.

Man gik dernæst over til det paa Dagsorde-
nen under Nr. 1 anførte Punkt, nemlig iil

3die Behandling af Udkast til Lov, hvorved
Justitsministeriet bemyndiges til at tage Be?

stemmelse, om hvilke Gjenstande der blive at

underkaste de for Gifthaudel gjeldende Regler.

Hertil var omdeelt omstaaendeLEndrings-
forslag.


