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have nogen videre Indflydelse paa Sageni
sig selv. · -

- '

Justitsministeren: Det forekommer hel-
ler ikke mig, at denne Forandring er ganske
nødvendig, det maatte da-være, dersom Justits-

ministeriet skulde være i Tvivl om, hvorledes
denne Bestemmelse skulde anvendes, menen saa-
dan Tvivl har jeg aldeles ikke. ·

s Ordforerem Ja, jeg for mit Vedkom-

mende skal ikke insistere videre derpaa.

Krieger: Jeg ønskede blot-at erfare, om. der

fra Justitsministeriets Side var nogen Erin-

dring at gjøre imod dette Forslag. Forsaavidt
jeg har kunnet høre, er der ingen Bemærkning
gjort, om Ministeriet har Noget at erindre

imod Forslaget.l Hvis den ærede Minister ikke

skulde have nogen særdeles Indvending, fore-

komniex»det mig, at der var god Grund for’

Thinget til at antage det.

Justitsministeren: Jeg har ikke fundet
Anledning til at modsætte mig dette Ændrings-
forslag.

»

,

« s Forlttandem Den ærede Rigsdagsmand
for Viborg Amts 2det District har Ordet, -

Bregendahl: Jeg frafalder Ordet.

Da ingen Flere begjetede Ordet, vare For-
handlingerne over denne Paragraph afsluttede
og man skred da til Afstemning, hvorved Uval-

gets Forslag, at i S 1· fjerde Linie udgaae
Ordene -deels af Amtsforvaltere deels-« ogsat
der tilføies Paragraphen: ·-Paa lige Maade

bør den visse Amtsforvaltere tillagte Skifte-
jurisdietion overtages af vedkommende Retsbe-

tjente, saasnart dette kan iværksættes uden

Byrde for S.tatskassen." - " »

blev eenstemmigt vedtaget med 75 Stemmer

Der-efter gik man over til Ss 2« og det til

samme stillede Ændringssorslag, om hvilket
Formanden bemærkede, at det forekom ham alene

«at«gaae.ud paa en Redaetionsforandring.

, Krieger: Om Forladelse, er det dog ikke

mere end en Redaetionsforandring? Det er

ikke for at Imodsætte mig Forandringen, men

for at fremhæve, at denne Forandring dog

vistnok er nødvendiggjort ved det om Amtsfor-
valternes Skiftejurisdietion antagne Forslag.

I. E. Larsen: Den foreslaaede Foran-

dring af S 2 er vistnok nødvendig ifølge Af-

ftemningen til Sl. Denne S har nu bestemt
flere Terminer, nemlig den almindelige,- som
indtræder d. Iste Januar 1851, og en anden,

med Hensyn til de Amtsforvaltere, som have
Skistsjurisdiction og Lægdsforvaltning, der ikke

nu lader sig nøiagtigt angive, men skal ind-

træde -,saasnart" Forandringen kan skee uden«

Byrde for Statskassen; og § 2 bør derfor af-

fattes saaledes, at den kan passe til de for-

Hskjellige Terminer i S 1. »

Ordforerem Ja, paa den Maade be-

tragtet vilde ,det være rigtigtz« men paa den

anden Side kunde man ogsaa sige ,
at det« ikke

vilde blive saa betegnende; thi vel staaer der

i S 1 -fra Iste Januar 1851", som er en be-

stemt Tidz men der er i Paragraphen ogsaa
nævnt en übestemt Tid; saaledes som i Æn-

dringsforslaget er foreslaaet, kunde det altsaa»

synes at være tvivlsomt, hvortil Udtrykkene

refererede sig, men Meningen kan dog neppe

·forfeiles. » « , -

! Justitsministeren: Jeg vilde nødigt

have taget Ordet om denne Sag,X men jeg vil

dog blot bemærke, at jeg akkurat har foretaget
den samme Stiilforandring i modsat Retning,
da Udkastet blev udarbeidet; der stod nemlig

udtrykkeligt: -til den i § 1 bestemte Tid« men

det forekom mig ikke at lyde-saa godt, som

-fra Iste Januar 1851", men paa den anden

Side finder jeg begge Dele ligeigode. Dog
da den Forandring er foregaaet, som-nu er

vedtaget i første Paragraph , saa skal jeg dog

iholde paa den Redaetion,- som Udvalget’ har

fforeslaaet, skjøndt man-maaskee kunde tage feil,

dersom man ikke var meget -kløgtig.
7

.Spandet: Jeg vilde blot tillade mig,
at spørge om, at Meningen afdet, som ersagt,


