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Trykt yns Kgl. Hofbogtrykker BtaucoLuno.

Dannefkjold-Laurvige«n approberet Jorde-;
bog af2odeSeptbr.l766, at betales med-
Penge med 2 Rbd. pr. Td. Rug, IRbd.,
3 Mi. pr. Td. Byg«og 1 Rbd. ptu Td.
Havrez «men at enxOvertrcedelse heraf
har fundet Sted, idet der i mange Fæste- «
breve er betinget en forhøiet Afgivt, med

Bemærkning om, at denne Forhøielse Eqvi-
valerer Fæsternes Fritagelse for Renters«

Svarelse af den paa Udskiftningen an-

vendte Capital, efr.Forordningen af 15de

Juni 1792, men hvilkenLovbestemmelse
ikke er anseet anvendelig i nærværende

Tilfældez
«

«
o) at der er paalagt Fæstere at svare Skatter

af Jordstykker, som de ikke have i Brug,
saaledes navnlig af Skov ,sz der ved Ud-
skistningen er fratagen deres Gaarde og
besiddes af Godseierenz « "

d) at der er paalagt Fæsterne Præstationer mod

et utilstraekkeligtVederlag, saaledes blandt

andet, at præstere Kjørsel-as 1 Favn
· Br«ænde til Roeskilde, mod en Betaling af

11 Rbd. 3 Mk.; , - -
e) at flere Uregelmcessigheder ved Godsad-

ministrationen have fundet Sted, idet blandt

Andet er foreskrevet, lat Fæsteren skal over-

tage at svare de fulde Skatter, uagtet der

ved Lovgivningen er fastsat et vist For-
hold, hvori Godseier og Fætter skulle deel-

tage i samme, — at den Fordeel af Hø-
vedgaardstart, som i sin Tid havde været

tillagt en Gaard, skal bortfalde m. v.z
l) at Dispositionen er tilside-sat, forsaavidt

den indeholder den vigtige Ret for sen
Fæsters Børn til at erholde en Gaard i

Fæste efter Forældrenes Død, iHenseende
tit hvilket Misforhold er henviist tit en

Overretsdorn af 11te April 1831, samt
en Birkethingsdom af 13de Januar 1835,

; » men hvilket Retsforhold det er andraget,
i at Godseieren i flere Tilfælde ikke har, respeeteret.

»

Hvad nu denne Deel afSagen angaaer,
maa jeg bemærke, at efter-de senere indhentede

«Opl»ysninger,«kan Ministeriet ikke ansee sig
befotet til at indblande sig i det mellem Gods-
eieren og Feesterne paa Skjoldncesholm Gods
bestaaende Retsforhold, hvilket maa bedømmes
i Henhold til den almindelige Lovgivning og
efter Forstaaelsen af den omhandlede Dispo-
sition af 1780, der hører under Domstolenes
Paakjendelse. Ogsaa erfares·det, at dette

Retsforhold i flere Henseender allerede har
været prøvet ved--L?Oomftolene,l idet Godseier-en
i etX givet Tilfælde er friljendt for Tiltale af
en Fcefters efterladte Søn, der havde gjortPaep
sstand paa at overdrages i, Faste sin Faders
IGaard, paa Grund af meerbemeldte Dispo-
sition, nemlig ved den iAndrlagendet ommeldte

Birkethingsdom af 13de Januar 1835, der- er

stadfæstet saavel af Overretten som af Høie-
steret. Den ovenfor underLitr. lanfnrte Anke-

post synes saaledes at maatte bortfalde, idet
det derunder omhandlede Retsforhold maa an-

tages vedx bemeldtePrcejudieat at være, endeligt
afgjort. Det skjønnes ikke heller rettere end

at det samme maa være Tilfeildet, forsaavidt
der under Litr. i) er anket over, at Godseier-en
har paalagt Feesterne en forhøiet Afgift imod

hvad der er bestemt ved Dispositionen og be-

rørte Jordebog af 1766 z thi ,vel har deni

Andragendet ommeldte Overretsdom af 11te

April 1831 fritaget en Feester for at »ndrede
en saadan betinget forhøiet Afgift, men ved

den derpaa afsagte Hoiesteretsdom af 16de
Mai 1882, blev den afsagte Overretsdom for-
saavidt forandret, at Godseier-en blev kjendt
fri for den gjorte Paastand om Feesterens Fri-
tagelse for Udredelse af berørte Afgivt.
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