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Sporgsmaal har man fundet ikke at burde her
endeligt asgjorez det er blevet anseet rigti-
gere, da Forandringen jo først skulde fore-
gaae til Iste Januar 1851,» at Ordnin-

gen af denneSag blev opsat til Budgettet
for næste Finantsaar forelægges, saaledes at,
dersom det inden den Tid blev oplyst, at de

Amtsforvaltere, som havde mistet deres luris-
- dietion, derved havde lidt betydeligt Tab, der

da ogsaa blev opsoistGodtgjorelse for dem paa
Budgettet, hvilken Godtgjorelse man da ikke

har betvivlet, at ville blive dem tilstaaet. løv-
rigt maa jeg gjøre opmærksom paa, at her i

Diseussionerne kun har været berørt de Jnd-

tægter, som de Vedkommende have hav-i af
Skiftevæsenet, og som de nu ville miste, men

man maa ogsaa tage Hensyn til de Vekofttiiti-f
ger,· hvorfor de ville blive-fritagne, navnlig
ved at Forretningerne ved Lægdsvæsenet bleve
dem fratagne. Efter de Forhandlinger-, som i
det Hele om dette Erstatningssporgsmaal have
været førte, blev det, som sagt, anseetsrettest,
at denne Sags endelige Afgjørelse burde ud-

sættes til en nærmere Forhandling og Regn-
lering ved Budgettet for næste Finantsaar.
Discussionerne idag have iøvrigt ikke givet
mig Anledning til at gaae ind paa Spørgs-
maalet, om der behøves en Lov til Nedlæggelse
eller til Bibeholdelse af private Birker. Me-

ningerne have været forskjellige o·m dette Punkt,
endogsaa i Udvalget, men Spørgsmaalet præ-
judieeres ikke ved Lovudkastet, saaledes-som
det foreligger-, og jeg skal derfor ikke gaae nær-

mere ind derpaa. Jeg skal kun tillade mig at
gjøre det ærede Thing opmærksom paa,de praktiske
Vanskeligheder, som ville blive Følgen affAnta-

gelsen af det af Udvalget under Nr. 2 fremsatte
Forslag. Jeg skal ikke gjentage eller yderligere dvæle
ved den Bemærkning, der allerede om dette For-
stags Redaetion er gjort af den ærede 6te kjø-
benhavnske Rigsdagsmand (Mourier), thi jeg
forudsætter-, at, dersom Forslaget antages, det

ærede Udvalg da« vil være betænkt paa- en j
anden Redaetion, som szmere bestemt udtalte ,’
Udvalgets virkelige Mening; men jeg skal til- i
lade mig at vise, at det dog vilde være meget s
betænkeligt at fastsætte, at en saadan Lov i
skulde være udkommen førend den Iste Januar t
1851; thi den maatte nødvendigviis udkommels

r førend 1851, thi ellers gik Skiftejurisdietionen
- over til de private Birkedommere, og det er

- jo det, som Udkastet har søgt at forebygge, at

- en saadan Overgang skal finde Sted. Uagtet
t nu Justitsminister-iet 3 efter det Bekjendtskab,

, som det har til- de forskjellige Jurisdietioneks
e Beskaffenhed, vistnok kunde danne sig en Me-
ning, en Anskuelse- om, hvilke Birker der pas-
esende burde bibeholdes og hvilke der burde
i nedlægges, og altsaa kunde forsatte et Udkast
3 til en saadan Lov, saa vilde det dog i høi

- Grad være betænkeligt for Ministeriet at skride
i hertil, forinden det havde indhentet alle de til

- fuldstændigt at bedømme Sagen fornødne Op-
·" lysninger, og Efterretninger fra alle vedkom-

. mende og paagjæld«endekAutoriteterz »det vil

! altsaa gaae meget langsomt, inden man kunde
vente

,
at faae Spørgsmaalet fuldstændigt op-

lyst. Sagen skal nemlig behandles iSogne-
forstanderskaberne i Amtsraadet, der jo, som
bekjendt, forsamles kun eengang hvert t- Aar,
endvidere med vedkommende Birkepatroner, og
naar den derfter med alle Vedkommendes Er-

klcering var indsendt tit Justitsministeriei, og
dette da, som let kan være

, fandt yderligere
Oplysninger om et eller andet Punkt nødvendige,
skulde den atter gaae tilbage til disse Antoriteter.
·Der vilde saaledes sandsynligviis hengaaelcen-
gere Tid end til Iste October næste Aar, og
Loven vilde neppe strax kunne forelægges Rigs-
dagen, naar den sammetraadtez ligesom det

ogsaa vilde være tvivlsomt, om Loven, naar
den blev forelagt den ærede Rigsdag, med

Sikkerhed kunde ventes at være endeligt vedta-

get forinden Iste Jan. 1851. Foruden denne

Ulempe, som ikke er liden, vil jeg ogsaa gjøre
opmærksom paa, at det med Hensyn til de

hidtilværende Birkepatroner vistnok ogsaa vilde

være meget uhensigtsmæssigt at fremme denne

Sag mere end der absolut behøves. Uagtet
nemlig Birkepatronernes Ret »til—« sremtidigt at

foreslaae Birkedommere er ophævet , saa paa-
hviler der dem dog —- idetmindfte har det i

Justitsminister-iet været paatænkt »at paalægge
dem det —»en Forpligtelse til at udrede det

samme Annuum eller aarlige Bidrag tilßirke-

dommerne, som de hidtil ihave væretfol’pligtedc
til at udrede. Antog man nemlig«ikke, at en

saadan Forpligtelse«vedblev, uagtet Birkeretten
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