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Justitsministeren: Jeg griber med For-
nøielse den Leilighed, som den sidste ærede Ta-

ler har givet mig til at meddele Thinget den
ønskedeOplysning om det Spørgsmaal, om de

Amtsforvaltere, som hidtil have for-rettet Skif-
tejurisdietioner paa kongelige Godser, skulle
have Godtgjørelse. Dette har været under For-
handling mellem Finants- .og Justisministeriet,
da det her forelagte Lovudkast var, under Ud-

arbeidelse. Det blev da navnlig af Domaine-

direeteuren, som havde andraget Sagen, anført,
at enkelte af disse Amtsforvaltere, navnlig
Amtsforvalteren paa Hirschholms Gods, vilde

lide betydeligt Tab i deres Jndtægter, og som
en Analogie, som kunde talelfor, at der burde

tillægges ham Godtgjør«else, blev tillige anført,
at, da Skjftcjurisdkctionen i Kjøbenhavns Amt,
gik over fra Amtsforvalteren til Birkedomme-

ren sammesteds, blev der tillagt Amtsforval-
teren en« Godtgjørelse, hvilken Birkedommeren

maatte udrede. Det fandtes dog alligevel ikke,
at der om denne Sag burde tages nogen Be-

stemmelse ved nærværende Lovudkast. Det fore-
kom nemlig idetmindste Justitsminister-let, at

her var Tale om to aldeles forskjellige Tilfælde.
Der var nemlig inobenhavns Amt ikke nogen

absolut Nødvendighed tilstede for, at Forandrin-
gen skulde foregaae; det var en Forandring, en

Omordning, som foregik, fordi den med Hensyn
til Districtets Arrondering aufaaes hensigtsmæs-
sig og meest passende efter Forretningens Natur.

Det var derfor naturligt, at den Embedsmand,
som afgav disse Forretninger, der fandtes
hensigtsmæssigere at kunne henlægges under

en anden Embedsbestyrelse, fik nogen Erstat-
ning for det»directe peeuniaire Tab, han der-

ved led. Jet andet District, nemlig Kron-

borg District, var Forholdet noget anderledes.

Der afsiod Amtsforvalteren disse Skifteforret-
ninger uden Erstatning og frivilligtz thi det

havde viist sig for ham, at, uagtet Jndtægterne
vare store, saa vare dog«Udgifterne ved Skifte-
væsenet og Lægdsvæsenet saa store, at det ikke

var ham nogen synderlig peenniair Fordeel at

beholde dem, og han afstod dem altsaa uden

nogen Erstatning. Der forelaa altsaa nu

detSporgsmaal, om disse Embedsmænd, nem-

lig de paa Frederiksborg og Hirschholms God--

ser, som i Henhold til den nu forelagte Lov

skulle miste den Skiftejurisdietion, som de hidtil
havde havt, om de skulde have Godtgjarelse
tilstaaet ved Lovudkastet. J saa Henseende
maa det bemærkes

, at; naar en Overgang,
saaledes som den nys ommeldte, skeer efter Fore-
ning mellem Vedkommende, saa er det natur-»
ligt, at man forenes om Vilkaarene, men

naar den skeer ifølge en absolut Nødvendighed,
navnlig, som«her, skeer ifølge en Bestemmelse
i Grundloven, saa er Tilfældet ikke det samme,
og det skjønnes ikke, at man iforveien behøver
at tage en Bestemmelse ,

om den enkelte Em-

bedsmand skal erstattes kdet Tab, han muligt’
kunde lide ved deniLoven bestemte Omordning-
De herhenhørende Forhandlinger høre først til

bagefter-, og under disse vil det vistnok erkjen-
des, at «en slig Embedsmand har et billigt
Krav paa»Erstatning, dersom han godtgjør at

have lidt Tab ved at miste de »med den tidligere
ham overdragneForvaltning sorbundneJndtæg-
ter, og dersom der ikke findes —at indeholdes en

tilstrækkelig Godtgjvrelse for ham deri, at han
bliver fri for det med Forvaltningen forbundne
Contoir-hold » Det her omhandlede Spørgsmaal
kunde iøvrigt ogsaa opstaae i andre lurisdic-

tioner, hvor private Skifteforvaltere have havt
en meget betydelig Skiftejurisdietionz der kan

det være
,

at et saa stort Tab ved Forandrin-

gen vil kunne opstaae, at den paagjældende

Private ogsaa kunde fremkomme med Krav

fpaa Godtgjørelse. Hele dette « Godtgjørelses-


