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skaberne erholde al den Udstrækning, som muligt
kunde lade sig gjøre , men jeg troer dog ikke,
at det harsit rette Sted her i denne Lov, men

meget mere har hjemme i en ny Communallovz
og jeg kan derfor ikke, skjøndt jeg i saa Hen-
seende nærer den samme Tanke som Forslags-
stilleren, stemme herfor. « -

I. Knndfetn Det er blot en eneste

Bemærkning, jeg vil tillade mig at gjøre.
Det er nemlig med Hensyn til deYttringey
der ere fremkomne fra flere ærede Talere -at
det skulde være«en absolut Betingelse for de

jorddrotlige Skifteforvaltere at være i Besid-
delse af en juridisk Dannelse". Jeg troer rig-
tignok, at de ærede Talere i saa Henseende
have feilet. De private Godseiere holdet Al-

mindelighed Forvaltere , og det. er da Praxis;
idetmindste er det Tilfældet i den Egn, hvor
jeg har hjemme — at disse Forvaltere blive

af Amtet, paa Godseierens An- og Tilsvar,
eonstituerede til at bestride Skifte- og « Over-

»formynderivæsenetz og disse Forvaltere ere

sandelig ikke Alle Jurister. Jeg kan i saa
Henseende holde mig til mig selv; thi jeg har
i Bte,«Aar, som Forvalter, tillige været consti-

«.tueret som Skifteforvalteriog Overformynderi-
bestyrer, og jeg har ingen juridisk Dannelse.
Jeg kan imidlertid ikke stemme for detafßigs-
dagsmanden for Ringkjobing Amts Iste District
cSchdlerJ stillede Ændringsforslag. «

Med Hensyn til en Bemærkning af den

ærede Rigsdagsmand for Nibe (F. A. Hansen),
at Præsterne vare tvungne Formænd for Sogne-
forstanderskabet, skal jeg bemærke

,
at jeg ikke

har vidst, at Præsterne vare tvungne Formænd
uden Valg« » » l

F. A. Hansen: Jeg vil si saa Hen-
seende blot tillade mig at bemærke, at de

i mange Tilfælde ere tvungne Formænd,
da de ikke kunne undslaae sig for at modtage
Valget. «
I E. Larsen: Jeg kan iidet Hele hen-

holde mig til
, hvad min ærede Sidemand til-

høire (Monrier) under Sagens første Behand-
ling og idag har yttret,« deels om Betydningen
af de Paragrapher i Grundloven, som maae

tages i Betragtning med Hensyn til nærvæ-

rende Lovudkast, og deels om de Ændringsfor-
slag, som ere fremsatte til den første Para-

graph. Jeg skal derfor kun tillade mig at til-

føie nogle Bemærkninger med Hensyn til et

enkelt Punkt, som jeg. allelsede under Sagens
første Behandling bragte rinder Omtale. Det

forholder sig ikke saaledes, som sden ærede
Ordforer sorstodmig, at jeg skulde have meent,
at man ved denne Lov skulde tage Bestem-
melse om den Erstatning, som kunde tilkomme

visse Embedsmænd, hvem man ber«øvede»deres
Skiftejurisdietion. Jeg har ladet og« skal
fremdeles lade Spørgsmaalet, om det var pas-
sende at tage Bestemmelse herom ved denne
Lov eller ikke, staae ganske hen. Hvad— jeg
sderimod anførte, var, at man ikke burde lade

dette Spørgsmaal om eventuel Erstatning
være ganske upaaagtet ved de Bestemmelser,
man tog her, da man ved at tage Bestemmelse
om, at en saadan Skiftejurisdietion skulde op-

høre strax , hvilket dog muligviis slet ikke var

nødvendigt, kunde sættes i den Nødvendighed,
atmaatte give Erstatning under —en anden

Lov, nemlig ved Finantsloven. Jeg sigtede herved
navnlig til den Skiftejurisdietion, som hidtil
har svær-ei overdragen visse Amtsforvaltere,
som ere kongelige Embedsmænd og vel maae

antages paa behørig Mnade at kunne udføre
samme, saa at detikke synes nødvendigt, vie-

blikkeligt at ophæve den
, uagtet jeg erkjender-,

at det vil være prineipmæssigt, at ogsaa denne

særlige Skiftejurisdietion efterhaanden ophæ-
ves. Saaledes som jeg under den første Be-
handling har bemærket, blev den Skiftejuris-
dietion, der tilkom Amtsforvalteren i Kjøben-
havns Amtstue-District, allerede i 1840 over-

dragen til vedkommende Retsbetjente i de 3

Birker, hvoraf dette District bestaaer, imod en

Erstatning as 450 Rbd. til Amtsforvalter-
Embedet, og jeg veed ikke rettere

,
end at de«

vedkommende Retsbetjente vare meget tilfredse
med at overtage denne Skifteforvaltning mod

en saadan Godtgjorelse, saa at Forandringen
altsaa skeete uden noget Tab eller nogen Byrde
for den kongelige Kasse. Forsaavidt der i

Motiverne til nærværende Lovudkast endnu
nævnes Amtsforvalterne iFrederiksborg, Kron-

borg iog Hirschholms Districter som skifteberet-
ti«gede, har jeg forrige Gang berørt, at dette
med Hensyn til tvende as dem muligt var en

Feiltagelse. Det er ogsaa vist, at dette for-


