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eensstemmelse Sted ined Hensyn til det Spørgs-
maal, hvorvidt der behøves en Lov for, at de
hidtilværende private Virker, kunne nedlagges,
eller om en saadan Lov behøves, for at de
kunne vedblive. Det erl vel saa, som af Ord-

føreren bemærket, at man, suagtet man herom
nærede forskjellige Anskuelser, dog med Hensyn
til’ nærværende Lov smaatte komme tildet samme
Resultat , men iøvrigt antager jeg ingenlunde,
at det er aldeles ligegyldigt, hvilken Anskuelse
der i saa Henseende haves, og paa Udvalgets
Majoritets Vegne skal jeg derfor tillade mig
at bemærke, at Udvalget i saa Henseende har’
samme Anskuelse, som der er udtalt af den 6te

Kjøbenhavnskeßigsdagsmand (Mourier), nem-

lig at en Lov behøves, for at de hidtil be-

staaende Jurisdietioner kunne nedlægges,«hvor-
imod ingen-saadan Lov,behøves, for at en

saadan Jurisdietion kan bibeholdes. Vistnok
er nemlig ifølge GrundlovensParagraph 97

Forslagsretten til disse Embeder bortfalden,
og det er aldeles utvivlsomt, sat vedkommende

Birkepatrons Ret til at paastaae, at det hid-
tilværende Birk fremdeles skal udgjøre en sær-
egenJurisdietiom ligeledes er bortfaldenz men

dette er ikke afgjørendez Spørgsmaalet er, der- (
imod, om en Jurisdiction, som hidtil ifølge

Lovgivningen har bestaaer, fremdeles i detO-
ffentliges Interesse skal bestaae eller ikke.

Forsaavidt har der altsaa været Overeensstemmelse
tilstede mellem deAnskuelser, som ere udtalte af
den 6te kjøbenhavufke Rigsdagsmand (Mou-
rier)-og de Anskuelser, som næres af Majori- ·
teten i Udvalget. En saadan Overeensstem- »
melse finder derimod ikke Sted, forsaavidt den 1
ærede 6te kjøbenhavnske Rigsdagsmand han 9
meent, at det skulde have sit Forblivende ved i
Lovudkaftet,x for-saavidt nemlig Justitsminifieren j
skulde- bemyndiges til foreløbig at afgjøre, til t
hvilke private Birker Skiftejnrisdietionen skulde i
overgaae. Udvalget har ikke meent, derpaa at C
kunne ind, ikke fordi en saadan Ordning af f
Sagen skulde stride imod Grundlovens S 74—«— b
thi naar Justitsministeriet blev bemyndiget til I
herom «at tage Beslutning, saa var jo en saa- b
dan Beslutning hjemlet ved den ham ved Lov g
givne Bemyndigelse; — men fordi man ikke i1
indirecte»vilde overdrageßegjeringen at tage b

Bestemmelse om
, hvike Birker der skulle ned- it

s- lægges og hvilke ikke, idet man i sin Tid maa-
se skee vilde finde Betænkelighed ved at nedlægge
t, et Virk, til hvilket Skiftejurisdietionen i sin-
se Tid var blevet overdraget, ved den Betragt-
s- ning,sat man derved vilde foranledige en lidet
n ønskeligs Overgang afSkifterrisdictioner"ne, og
n man.holdt nu fast paa, at Nedlæggelfell af
e en Jurisdiction var en i Manges Interesse
s, saa dybt indgribende»Foranstaltning,' at Ud-
"e valget, om man,end holdt sigoverbeviist om,
3 at Justitsministeriet ligesaa tilfredsstillende kunde
J ordne Sagen, dog ikke vilde soreslaae Thinget,
r«at en saa vigtig Beslutning blev unddraget
e den Magt, hvortil den-ved Grundloven er hen-«
- lagt, nemlig den lovgivende. Der er derhos
- en anden Betragtning, som«Udvalget har meent

- ved denne Sag maatte være af Vigtighed, og
i det er nemlig følgende: Den ostnævnte 6te

kjolsenhavnske Rigsdagsmand har sagt, at det

« kun er for denne Sags Skyld, at der kan
være Tale om, allerede nu at træffe en Be-

» steinmelse om, hvilke Birker der skulle nedlæg-
ges. Jeg troer virkelig, at dette ikke saa
ganske forholder sig saaz» hvis man vilde

opfatte at tage Beslutning om et privatVirks

lNedlæggelse, indtil dette Birk blev vacant, hvad
vil da Følgen blive, naar i en Fremtid, som
vel ikke ligger fjern, Fæstegods sælges og over-

gaaer til Selveiendom? Da vil ifølge Forord-
ningen af 17de Marts 1826 saadant Gods
uden videre udgaae fra det Virk, hvortil det
tidligere har været henlagtz men -forsaavidt «
man nu mener

,
at saadanne Virker skulle bi-

beholdes, saa kan man dog ikke ville-, at en smuligtbetydelig Deel Gods paa en Maade ganske ’
gaaer bort«sra Jurisdictionen. Derimod, vil k
man, at et Birk skal nedlagges, da maa man« I
jo ogsaa ville, at der i saa Henseende forhol- I
des efter Forordningen af 17de Marts 1826, I

»ide»t jo derved, efterhaanden som Salget finder I
Sted,Birket ophæves og nedlægges. Endvidere,-,iforsaavidt det er Meningen, at et Birk skals
bibeholdes, saa maa- man jo ogsaa ville, atd««e
Jurisdictionshandlinger, som ißirkerne ere for-
beholdte vedkommende Herredsfogder,- skulle over-

gaae til Birkebetjentene. Jeg skal-ikke her gaae
ind paa den herhenhørende Detailz det er jo
bekjendt nok,. at disse Jurisdictiorishandlinger
ikke ere ganske faa eller übetydelige. Den om-


