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Bestemmelse as Lægdsrullealderen, som er given
i den nugjældende Værnepligtslov, eller om man

i nogen Retning er ««ctfvegell fra Bestemmelserne
i«Værnepligtslovens I 8.

»

Justitsministeren: Den til mig rettede

Foresporgsel er af en saa almindelig Natur, at

jeg dertil kun kan svare, at jeg ikke veed noget
Tilfælde —- der er idetmindste ikke noget saa-
dant Tilfælde i dette«Øieblik forhaanden for
mig —«—,«h-vor der skulde være fremkommet
Spørgsmaal om nogen Tvivl om Anvendelsen
af § 8 i Værnepligtsloven. «

Krieger: Ja mit Spørgsmaal forudfatte
nærmest, at der ikke burde være Tale om An-

vendelse af nogen, anden-Regel end den,
der er given i Værnepligtslovens Is, navnlig
ei med Hensyn til saadanne Tilfælde, som tidli-

gere vilde være bragte ind under de Bestemmel-
ser, som gjaldt for Forordningen a51842, hvor-
ved Udskrivningsvæsenet blev noget anderledes
ordnet. Jeg ønskede imidlertid at spørge, om

ikke en Resolution, som er given efter Forord-
ningen a51842» endnu er bleven betragtet som
gjældende, uanseet den sidste Værnepligtslov-
eller om man nu antager, at saadanne tidligere
Resolutioner maae ansees som bortfaldne ved

Værnepligtsloven. .
Justitsministeren: Det er et Spørgs-

«maal,,som ligger saa meget udenfor-den Jn-
terpellation, som idag er rettet til mig, at jeg
virkeligt ikke veed, om jeg tør gaae viderei
denne Sag. «»

Formanden: Den ærede Rigsdagsmand
shar vel nærmest sigtet til saadanne Resolutio-
ner, som angik de her omhandlede Alders-

classeru Det forekommer mig idetmindstessaa-
ledes.

« s.

Justitsministeren: Der bestod, som
bekjendt, den tidligere Regel, at Lægdsrulle-
Alderen regnedes fra Mai til Mai. Det er

formeentlig den tidligere Bestemmelse efter Re-

solutionen as 1842
, som den ærede Spørger

sigtede til,, og der har ogsaa i saa Henseende
været Spørgsrnaal»om, hvilket Mandskab der

kunde henregnes til de forskjellige Alderselas-

ser. Naar saadanne Spørgsmaal ere frem-
komne, har Justitsministeriet imidlertid ikke af-
gjort Sagen, men henviist til Sessionens Be-(dømmelse, hvorledes Værnepligtslovens I 8 i

saadanne Tilfælde skulde forstaaes.l Det troer

jeg, er den eneste rigtige Maade, og derved
kunde maaskee det til mig nu rettede Spørgs-
maal ansees som besvaret.

Kriegerx Jeg turde dog maaskee endnu

gjøre et Spørgsmaal, om det er den ærede Justits-
minister bekjendt, om man ved Sessionerne er

kommen til et andet Resultat end det, at den

nye Værnepligtslov maatte«anvendes paa et-

hvert Tilfælde, og navnlig, om man ved Ses-

sionen skulde være kommen til det Resultat, at

man med Hensyn til tidligere Tilfælde kunde
anvende en anden Regel end den, der er given
i Værnepligtslovens I 8. »

Justitsministeren: Ja, der har været
forskjellige Meninger«derom. - »

Blink: Det er altsaa Formandens Me-
ning, at Rigsdagsmanden for Kjøbenhavns
Amts 4de District (Krieger) og jeg have væ-

ret noget udenfor Ordenen? - ,
· Formanden: Det er aldeles ikke min Me-

ning. sJeg forstaaer iøvrigt ikke, hvad den

ærede Rigsdagsmand mener med denne Be-

mærkning Hvis ingen Flere begjere Ordet,
vil jeg nu betragte Forhandlingerne i Anledning
af den gjorte Foresporgsel som sluttede.

Derpaa gik man ester Dagsordenen over

til nedenstaaendeForesportgsel til Justitsmi-
nisteren fra Rigsdagsmanden for Sorø
Amts ste District (Frølund): i

" Hvormeget skylder til Dato«den ved An-

ordningen as 29de Febr. 1792 oprettede Bland-

forsikkring for de danske Landbygninger for be-

viste Bra»ndskader? . .
Hvor stor en Deel af denne Sum hen-

staaer ruafgjort over 12 Uger, efterat Skadeus

har været beviist?
«

·
Henftaaer endnu noget Krav paa Kassen

uafgjort, som er ældre end respective d. Iste
November., den Iste October og den Iste Sep-
tember forrigelAar, og i saa Fald, hvor stort
et Beløb da, ældre end hver as de»nævnteDa-
toer? «

« Hvilke Foranstaltninger har Justitsministe-
riet truffet sfor fremtidigt at sætte «Brandfor-

sikkringen istand til promte at opfylde sine For-

pligtelser mod de Brandlidte? -
« »Frolund :— Jeg behøver her vel neppe at

godtgjøre ", hverken for sdet ærede Thing eller


