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stridigt at udvikle, at den Basis, hvorpaa den-

gang Krigsskatten for Geistligheden blev opført,
var urigtig beregnet. Det er af den ærede

Rigsdagsmand for Maribo Amts 4de District
(Monrad) allerede klart udviklet, i det Ringeste
tilstrækkeligt, naar man tilføier, hvad man fra
alle Sider ellers veed. Men jeg skal dog an-

føre een Ting for at« vise , hvor stor Übillig-
heden var, hvis man gaaer ud navnlig fra en

Sammenligning af Geistligheden med andre

Embedsmænd. Hvis man forudfatte ,
atden

Indtægt, som Præstekaldene efter Regulerings-
summen have, var ligelig fordeelt paa»det
Antal af geistlige Embedsmcend, som der om-

trent findes, saa vilde ·de hver omtrent

faae 1200 Rbd.; vare de beskattede som andre

Embedsmænd, saa vilde d.e faae det Halve
eller"600 Rbd. fri; af det andet Halve vilde

de svare en Sertendedeeh altsaa de vilde as den

hele Indtægt svare en to pg Tredivtedeelzs det

er- det, hvad en Embedsmand med 1200 Rbd.

har svaret i Krigsskat. Han har svaret, en

to og Tredivtedeel af sin Jndtægt;"men Geist-
ligheden kom »til at svare en Tiendedeel,«altsaa
tre»Gange saameget, som den skulde have svaret,
og selv om man vil gjøre enkelte Indvendin-

ger mod disse Ansættelser, saa troer jeg dog,
atsi Hovedsagen, det hele Resultat, kan man

ikke nægte, hvad heraf fremgaaer. Naar man
nu betragter-, hvad der gav Anledning til, at

man regnede saa meget feil , saa sligger detl
aabenbart deri, at Geistlighedens Jndtægter,
og det.var demA man vilde ramme , ere af. en

saa sammensatsArtz de komme nemlig af Hart-
kornet,,somPræsten bruger, de komme afTiende,
men ide komme ogsaa af endeel andre Jndtæg-s
ter, som hverken er Hartkorn eller Tiende, og«
Forholdet mellemdisse forskjellige Bestanddele, ers
igjen meget forskjelligt for hvert enkelt Præste-s
kald. Altsaa en Feilregning her, var overmaades
undskyldelig; men at rette paa denne Feilregning,«
ved at.beholde den samme Vasis,- at beskattet

Hartkornet og Tienden, og ikke tage Hensyn tit
Embedernes øvrige Jndtægter og Byrder, at sor-
soge atirette derpaa ved nye Beregninger, ved

nye Data, ved Moderationer, det vilde vist
være en meget stor Omvei, og jegs er bange
for, at dette vilde have ført til meget usikkre
Resultater. Men man har valgt en anden
Udvei, som jeg just troer er i.,Loveus oprin-
»delige Aand, opfattet saaledes, som den ærede

sßigsdalgsmand sagde. Han-antydede, atdet
ißigtige var, at Skatterne skulde«falde paa
Jndtægterne Det «er ogsaa Tendentsen i

den oprindelige Skattelov; men man har, fordi
man manglede Data til at opstille en egen

Jndkomstskat, kun meget indirecte og ufuldstæn-
digt kunnet nærme sig til Begrebet af en vir-

kelig Jnkomstskat, og det vilde altsaa være,
troer jeg, en Forbedring af Loven, en Tilnær-

melse til dennes Principery hvor man kan, at

optage just »en Beregning efter Jndkomsterne.,
— Nu har det stillet sig saaledes ,

at der er

en Classe af Statsborgere, hvor«« man just
har troet. at kunne, og med Grund har
troet at kunne komme en virkelig Jndkomstskat
saa nær som muligt, fordi man nemlig kjendte
disse Statsborgeres Jndtægter. Deres Jnd-
tægter kan manidetVæsentligste deels bestemme

og deels ogsaa faae opgivet meget sikkre end
de Andres, og uden at Bestemmelsen af deres

Jndtægter medfører Noget af det piinlige og
hadefulde, som det har at gaae ind i og vur-

dere andre Borgeres Jndtægter, fordi Embeds-

-Imanden maa finde sig i at gjøre Rede for det

han har. Og spørger man nu om, hvorledes
man skal stille Beskatningen af en Classe Stats-

borgere, hvis Jndtægter ere af en saa blandet

Art, som Geistlighedens er, troer jeg, at det

er ganske prineiprigtigt, da man« kan komme
til en nogenlunde sikker Kundskab om de"geist-
lige Embedsmænds Jndtægter," at stille den for
deres Vedkommende ganske ligefrem som en

Jndkomstskat. » .


