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l Tirsdagen den ste Marts.

(Forts.)

N. Seirener csortsan - Men,s ville

vi tage Hensyn til «Virkeligheden,».saa maae

vi dog ikke sige , at der skal» gives Erstatning
ester saadanne Billighedshensyn paa Steder,
hvor der aldeles ikke er Tale om, at de privi-
ligerede Eiendomme eies til forholdsviis høiere
Værdi end de uprivilegerede Ville vi nemlig
sammenligne , hvad der virkelig finder Sted,
da skulle vi finde ,

at her svinder denne Jnd-

veuding næsten ganske bort. Jeg tør»paastaae og

drister mig til at bevise, ifald Nogen beviser det

Modsatte , at de privilegerede Eiendomme al-
tid ere forholdsviis kjøbte til langt lettere Priis
end de uprivilegerede, og at alt Det kun er en

Skingrund, hvorfor de Allerfleste paastaae, at,
fordi de have’ kjøbt det til høi Priis , derfor
bør de ogsaa have billig Erstatning, thi de

have dem til—langt lettere Priis, og det jo
større de ere, naar »Alt tages i Betragtning.
Vi vilde vel saaledes ingenlunde til Exempel
sige, at de meget store privilegerede Eiendomme,
som overgik ;til private Eiere efterat Stats-

kassen havde overtaget dem som Statsgjæld i

en Tid, da de ikke kostede Fjerdedelen af shvad
de kostede ifjor — vi ville da vel ikke sige, at

disse Eiere, have kjøbt til forholdsviis høiere
Priis, end de uprivilegerede ere kjøbte til, og,-
ville vi gaae til de ganske Enkelte, «som for
nyligt have kjøbt, da ville Forholdene stille sig

saaledes, at, hvor man paaviser, at privilegeret
Hartkorn er, kjøbt til særdeles høi Priis , der
vil man lige paa Stedet «ved Siden* deraf be-

vise, at det uprivilegerede var forholdsviis endnu

dyrere. Altsaa, naar Forholdene ere saaledes,
som de virkeligt ere, saa er her i Virkelighe-
den ikke noget Erstatningsspmgsmaalz dog,s
vil man desuagtet sige: en Mand, som har
klobt i den Tanke, at han maatte beholde dissel

Friheder, han er dog skuffet, saa svarer jeg
hertil: han er dog ikke skuffet for den Tid,
han har havt Frihedenz han har jo alt havt
Erstatning i alle de Aar, han har havt den

;Frihed, han beregnede sig, i alle de Aar, han
shar været«i Besiddelse af sin Eiendom, derfor

skulle vi jo dvg ikke giveham Erstatning. Ja,
«men han har ikke været, svarer man hertil , i

saa lang Besiddelse deraf, som de, der have eie

deres Hovedgaardstart igjennem Aarhundreder
—.ja, men det har jo heller Ingen lovet hamz
han Ihar givet for sin Eiendom forholdsviis,
hvad han harl kunnet faae den for, og det

Samme har været Tilfældet med det uprivile-
gerede, altsaa i den«Henseende er Forskjellen
ikke stor. Naarder altsaa tages lige Byrde,
uden Hensyn til nogen Erstatning» hvilket jo

er et Begreb, som aldrig kan smelte sammen
imed et Skattepligtsbegreb, naar det finder
Sted med» de eommunale Byrder og derefter
med en snccessiv«Deeltagel»se i Landskattens
Byrde, saa at den om saa Aar kan- være hæ-
vet til ligelig Byrde for alt Hartkorn,-saa er

det jo en Maade at udjevne det paa, som er

den naturligste og den, soni vil finde Bifald
hos hele Folket, selv hos mange Privigelerede.
Der var en anden meget nem Maade —at ud-

jevne det paa, «og’det,var, hvis alle de Upri-
vilegerede bleve gjorte til Privilegerede, det vil

sige, at de paa en Maade bleve til Hetremcend
allesammen, derved at Forskjellen i Latpskattens
og Gammelskattens Beregning blev gjort til

det samme-Beløb for de Uprivilegerede, som
det·,nu er for de Privilegeredez dertil har Sta-

ten unægtelig’Ret. Den eneste Grund, som
kunde indvendes herimod, det var jo den, der

forøvrigt ene kunde have sin Rod iMisun-

delse, at de Privilegerede skulde sige: hvorfor
skulle de have det ligesaagodt som vi, men den

Grund vil vel neppe komme tilorde her, og

hvad saa’ Staten manglede for at erstatte det

Beløb, som den derved maatte miste i Skatte-


