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Banegaard: Det er af meer eudgeen
æret Taler, paa forskjellig Maade ,

bleven be-

mærket, at det vilde være i Bondestaudens
Jnteresse, om Sagen om Hartkornets ligelige
Beskatning endnu i nogle Aar kunde stilles i

Bero. Jeg troer ikke, at Bondestandeu selv
nærer disse Ønsker; men jeg er meget mere

overbeviist om,« at dersom der er noget Lovud-

kast, for hvis Forelæggelse ei blot Folket iAl-

mindelighed men Bondestanden iSærd«eleshed vil

være Regjerinan tak·skyldig, da er det dette

om Hartkornets ligelige Beskatning. Jeg
siger, at navnlig Bondestanden vil være

Regjeringen takskyldigz thi vel er det faa, at

endeel Gaarde med uprivilegeret Hartkorn
ere i Mænds Eie, der hidtil ikke regnede sig
til Bondestanden, og at omvendt enkelte Gaarde

med privilegeret Hartkorn ere blevne kjøbte afs
Mænd as denne Stand, men det er ikke destos
mindre vist, at det i det Hele taget er Bonde-;
standen, som boer paa den ufrie Jord, og at

denne Jordens Egenskab af fri og ufri har
indtil de allernyeste Tider afgivet Kjendeteg-
net paa, om en Mand hørte til Bondestanden
eller ikke, og at -i Lovsproget have Udtrykkene
Bondejord og Bondeskyld været eensbetydende
med ufri Jord og uprivilegeretHartkorn. Der

er heller intet Lovudkast, som har været imø-

deseet med mere-Længsel, ikke blot af Bonde-

standen, men af alle dem, som ere Fædrelan-
dets oprigtige og sande Venner. Det vil være

en« hellig Pligt for Thinget,at fremme det, vi

maae fremme det, for det Ligeligheds Princip,
som heri finder fin Virkeliggjørelse ——— vi maa

fremme det for Folkets Skyld, som har Ret

til at forlange og vente det —as os— vi maae

fremme det for Bondestandens Skyld,’hvis
Venner vi kalde os —- vi maae fremme det

for Fædrelandets Skyld, hvis indre Anliggen-
ders Ordning til Held og Velsignelse er ned-«

vendigt betinget deraf. Jeg sveed sandelig ikke,

hvorledes vi skulde bære Ansvaret, som vi paa-
tage os, hvis vi skyde denne Sag ud i en

uvis Fremtid, eller hvormed vi kunne retfær-

diggjøre en saadan Handlemaade. Jeg har
ikke over-hørt, hvad man har anført for Umu-

ligheden af at gaae ind paa Sagens for nær-

værende Tid, medens man dog har anerkjendt
dens store Vigtighed, men, dersom man ikke

har andre Grunde end dem, som hidtil ere

anførte, troer jeg ikke, at Sagen har stor
Fares

Det skulde være umuligt at føre Sagen
igjennem, saalænge vi ikke have en anden

Conununallovgivning, og især saalænge Amts-

raadet beholder sin« nuværende ’lndretning.
Jeg mener, at Slutningen gjælder omvendt

bedre, at det er umuligt at give baade Amts-

raadet og Sogneraadet en forbedret Indretning,

saalænge vi beholde den nærværende Forskjel
mellem privilegeret og uprivilegeret Hartkorn.
Der kan sorft blive Tale om lige Valg i

Communesagen, naar alle Communens Be-

boere have lige Jnteresser at varetage. Det

er ganske-i sin Orden, at Egaliserings-Loven
gaaer forud for Communallovcn.

Man har viist hen til Hartkornet-Egalise-
ringens uadskillige Sammenhæng med Fæste-

væsenets Ophør, som om det«foresagte Lovud-

kast- kun kunde behandles i Forbindelse med

Loven om·Fæstevæsenets Afløsning Men mon

det dog ikke i Virkeligheden forholder sig faa-
ledes, at Faflesorholdet meget lettere, og me-

get fredeligere nu gaaer over til Selveiendom,
naar først den Kldft er udjævnet, som skiller
mellem Herrernandens og Bondens frie-og
sufrie Hartkorn.

· Hvad angaaer Maaden, hvorpaa Ud-

jævningen af den hidtil værende Forskjel mel-
lem det privilegerede og «uprivilegerede Hart-


