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antage ,
at denne Skattelettelse»« idetmindste ei

paa eengang skal blive hævet, og derefter er

det ogsaa, at man har indrettet sig i Kjøb og

Salg og ved øvrige Dispositioner har,taget
Hensyn til; om der paa den Jord, hvorom man

handlede, hvilede frit eller ufritsHartkorn, det

er medtaget ißeregningenz og i det Hele taget
de, der besidde frit Hartkorn, have antaget, og

jeg troer i Medfor af Lovgivningen, at deres

Eiendomme havde en noget forøget Værdi,
fremfor den Jord, hvorpaa der kun hvilede
ufritHartkorn. «Hvis man nu vilde hæve den

hidtil bestaaende Forskjel uden Vederlag, da er

det for mig det Samme, som »om man vilde

paalægge det frie Hartkorn en ny Skat, uden

at lægge samme Skat paa det ufrie. Man

vilde derved berøve det frie Hartkorn den for-
øgede Værdi,l som man har antaget) og det
vistnok med Grund, at det frie Hartkorn havde.
Det,er af dette mit Anforte en Følge, at jeg
fra mit Standpunkt vel ingenlunde kan ind-

rømme, at Staten, strengt taget, ikke- skulde
have Ret til, uden Godtgjorelse, at paalægge
det frie Hartkorn den samme Skat som det

,ufrie,«meu jeg dog antaget-, at det vilde være

utilraadeligt for Staten-uden videre at paalægge
saadan ny Skat, der, som bemærket, vilde blive
paalagt det frie,

uden tillige at blive paalagt
det ufrie Hartkorn. Men det følger ogsaa
deraf, at jeg, naar man spørger om Ved er-

lagets Størrelse, ikke kan være af den

Overbeviisning,» at der er noget bestemt Reis-

krav tilstede til at Vederlagei skal fastsættes
efter den nu bestaaende Forskjel i Skatteydel-
seft mellem det frie og ufrie Hartkorn» Man

skal træffe en Ordningaf denne Sag, og, idet

man skal ud over den-Vanskelighed, og man

skal normere Vederlaget efter Noget, saa er

det naturligt, at. man holder sig til d»et»nu
Bestaaende. Men det er dog ganske vist, efter
min-Opfattelse af Sagen, at der, naar Ve-

derlaget indrettes dere-ster, ikke er Tale om

nogen egentlig Opoffrelse fra det privilegerede
Hartkorns Besidderes Side, men at de tverti-

mod derved vinde Nog«etz thi de havde i

Sandhed ikke noget Brev paa, og det er dog
omtrent det, man, saa synes mig, har villet

bevise, at denForskjel, som d«er«nu bestaaer, ikke

skal blive ringere. Saavidt jeg kan skjønne

af de Forhandlinger-, der om den-Sag ere
førte, saa formaaer jegrheller ikke, at indsee
Andet, end at man i Almindelighed er gaaet
ud fra den-Forudsætning, at, naar Idet frie
Hartkorns Besidderes Vederlag bliver normeret

efter den, nu bestaaende Difference, saa vilde

de derved faae en Erstatning, hvorved de ikke

alene kunne finde sig vederlagte for Forskjel-
len med Hensyn til Skattebyrden til Staten,
men at de deri tillige tildeels ville faae ·en Er-

statning for Overstagelse afde eommunale Byrder-.
Holder jeg mig nu dertil

, saa kommer jeg til

et Punkt, «med Hensyn til hvilket jeg finder,
at detkunde være ønskeligt, om der kunde træf-
fes en noget fra Lovforslaget afvigende Be-

stemmelse. Besidderne af ufri Hovedgaardsk
taxt skulle« nemlig efter Lovforslaget overtage
Communalbyrderne uden noget Vederlag. Det

kan vistnok heller ikke være anderledes; men

jeg skjønner, som jeg berørte, ikke andet
,

end
at det frie Hartkorns Besiddere dog faae no-

gen Erstatning,« ogsaa for Overtagelsen af de
cornmunale Byrder, og heri seer jeg en«For-
skjel, til Ulempe for de ufrieHovedgaardtarts-
Besiddere. Dernæst med Hensyntil dem, der

besidde fri Hovedgaards-Tart saa seer jeg heller
ikke andet, end at der er en betydelig Forskjel
mellem de frie Hartkorns-Besiddere, der have
Gods, og dem,« der intet Gods have. For dem,
der intet Gods have, er virkelig O»vel«tagelsen
af de eommunale Byrder og Afgifter et ikke

übetydeligt Tillæg i Byrderz men for Gods-

besidderne er Over-tagner af de eommunale
Byrder-for deres Hovedgaarde ofte paa mange
Steder ikke nogen særdeles stor Byrde , og der-

næst: Hartkornets Egalisation medfører en an-

den Fordeel for Godsbesidderen, den nemlig,
at han faaer fri Raadighed over sit Gods,
og det er dog et Spørgsmaal, som« man ikke

kan afvise,«nemlig: om de nuværende Gods-

besiddere, naar der udkommer en Lov«med det

For-maal at besordre Fæstevæsenets Overgang
til Selveiendom, da

, ved den Betragtning,-at
de, naar de sælge deres Bøndergods, tabe

Skattefriheden for, deres Hovedgaarde, ville

lade sig afholde fra at sælge« deres Gods-
Jeg finder altsaa med aiidre Ord: at de pri-
viligerede Hartkorns-Besiddere kaldc have et

strengtßetskrav paa Vederlag, kan jeg«vel ikke


