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denne Indvending vilde være velgrundetz, thi
jeg mener, at Grundloven maa ansees fyldest-
gjort ived en saadan Bestemmelse, «som den,

Lovudkastet indeholder. Naar det nemlig ved

Lov foreskrives, ·at ten hidtilvcerende patrimo-
nielle Skiftejurisdiction skal overdrages enten

iil vedkommende Birks Betjente, eller til de

vedkommende Herredsfogeder eller kongeligeßir-
kedommere, Alt efter Regjeringens nærmere

Bestemmelse for hvert enkelt Tilfælde, da er

detiMedfor af en saadan Lov og i specielt
Henhold til samme, at Regjeringen i ethvert
mødende Tilfælde tager denne Bestennuelsez det

kan for saavidt virkeligt siges ,
at den døm-

mende Magts Udøvelse er bleven ordnet ved Lov,

og den Beslutning, Regjeringen saaledes fatter
iKrast afLoven, kan antages at gaae ind un-

der Grundlovens §-29, hvorefter Regjeringen
har at drage Omsorg for Lovens Fuldbyrdelse.
Jeg kan fra den Side ingen Betænkelighed
have ved at tiltræde Udkastet. Endnu skal jeg
kun tilføie, at jeg med Udvalget er enig i, at

Overformynderibestyrelsen, i alt Fald indtil

»en ny Communallov kan udkomme, bør folge
med Skiftejurisdictionen, og ligeledes deri, at
der med Hensyn til Lægdsvæsenet for-holdes
efter vaudkastet«. De øvrige Punkter, som den

ærede Ordfører har omtalt, skal jeg for Tiden
lade überørte, fordi jeg antager-, at de nærmest
angaae Lovudkastets —(3aneltheder, og som saa-
danne først ville blive at discutere under Sa-

gens anden Behandling
Institsmitiisterems Ligesaa kjært som

det,har været mig at shøre,» at den sidste ærede

Taler tiltraadte det Forslag ,"som er gjort i

det forelagte Udkast til Ordningen af denne

Sag , ligesaa meget maa jeg beklage ,
at han

ved Drøftelsen af et Punkt, som ikke kan Au-

det end være mig meget magtpaaliggende, er

kommen til et andet Resultat end det,» jeg er

kommen til efter moden Overveielse as Sagen.
Jeg skal ikke her gaae nærmere ind paa Spørgs-
maalet om,· hvorledes Grundlovens § 74 maatte

fortolkes og forstaaes, naar den sindser Anven-

delse paa Spørgsmaalet, om en Birkejurisdie-
tion kan nedlægges eller inddrages under den

tilgrændsende Herredsjurisdictionz «men i dette

Spørgsmaal troer jeg overhovedet at kunne

slutte mig til den foregaaende Talensor Veile

Amt, som har udtalt mine Anskuelser der-

om. .Men hvad det Spørgsmaal angaaer,

som den sidste Taler senere berørte, nemlig

som det vilde være nødvendigt, at der til Ned-,

slæggelsen af en Birkejurisdiction skulde behøves
sen Lov

,
medens der derimod til Vedblivelsen

Zaf en«Birkejurisdiction ikke skulde behøves no-

Igen Lov, da er jeg as en aldeles modsat Me-

sning af hvad han yttrede. Jeg skal tillade

Imig at anføre mine Grunde derfor. Birker-et-

sten blev ved Lovens 5—3—320 tilstaaet dem,

ssom» besad frit Jordegods og vare iN Be-

ssiddelfe af adelige Rettigheder. Under Birke-

iretten forstaaes hovedsageligt Retten tidligere
s , .

stil at lalde og senere til at foreslaae Dommere

iog Birkebetjente
,

men under den samme Bir-

keret har man senere, og vistnok med god
Grund, forstaaet tillige den»Ret «at have et

bestemt Birk. Den ærede sidste Taler erkjendte
ogsaa denne Fortolkning som den rette. Det
er ogsaa afCancelliet, som i fin Tid assattede
Forordningen af 3die Juni 1809«om—Birke-
rets Ophævelse, antaget, at Loven maatte for-
staaes paa-denne Maade

,
at Birkeretten for-

nemmeligt gik ud paa at skaffe Birkepatronerne
eller Godseierne Ret til at udnævne og senere
foreslaaeßirkedommere, men dog tillige maatte

indbefatte Retten til, at der var et Birk, alt-

saa en særegen Jurisdiction paa Godsei. Der

forekommer mig nu, at ligesaavelsom tidligere-,
naar en Eier eller Besidder af et Gods ikke

var i Besiddelse af adelige Rettigheder; Birke-

rettigheden saa længe maatte hvile og udøves

afKongen, saa maatte ogsaa nu, efterat Bir-

kerettigheden aldelesfer ophævet, Forslagsretten,»»
og dermed tillige den dertil annecterede Ret

for Godserne, til at shave en særegen Juris-

diction, være bortfalden. Altsaa haves der en

Lov nu, for at enhver Birkejurisdietion, naar

dens bliver ledig, kan inddrages under de’
ordinaire Jurisdietioner, under den Juris-«

dit-tion, hvis ordinaire Dommer dog end-

nu altid udøver adskillige ikke uvæsentlige
Forretninger ißirkejurisdictionen. Jeg kommer

saaledes til det Resultat , at, naar Birkeretten
ophæves efterhaanden som Vaeance indtræffer,

·——— thi man kan vel ansee det som en afgjort
Sag, at, saalænge de af private Birkepatroner
kaldede Birkedommere endnu sidde i deres Em-


