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Sagcu forholder sig. Naar jeg nu spørger om,

hvad der har vakt denne Tvivl,««saa vil jeg
først med et Par Ord omtale, "at der igaar er

talt Meget om, hvad jeg selv under Lovens første
Behandling kom til at berøre, at ved de Jnd-

skrænkninger, som ere paalagte Jøderne med

Hensyn til Jnddragen her i Landet
,

var det

aabenbart, at de ikke blot havde deres Grund i

religiøse,cmen i andre Hensyn; det er saa.
Jeg er ganske overbeviist «om, - at det historisk
forholder sig saaledes, at disse Jndskrænknin-
ger have havt ikke blot en religiøs, men ogsaa
en anden Grund. Men der er Jngen, som
-kan tvivle paa, at disse Jndskrænkninger, skjøndt
reisende sig tildeels, jeg siger kun tildeels, fra
andre Hensyn, dog knytte sig til en religiøs
Confessionz og derom er der vel Jngen, som
vil-reise Tvivl. Jeg troer heller ikke, at min

ærede Collega har sagt, at der var reist Tvivl
om ,

at disse Indskrænkninger havde deels en

religiøs,sz deels«andre Grunde. Desere knyttedes
til-Begrebet Jøde, mosaiske Troesbe-l

kjendere, og ere saaledes knyttede til en—-

confessionel Forskjel , en confessionel Egenskab
ved Jndividet, og forsaavidt komme de ogsaa
i Berørelse med Grundlovens Bestemmelse om,

at ’Confessionens Forskjellighed hos Jndividerne
likke skulde have nogen Indflydelse paa de bor-

gerlige Rettigheder-. Men- der knytter sig til
dette Forhold ogsaa et andet Spørgsmaal
Ministeriet vilde ikke have havt nogen Tvivl

om, at der ved den omhandlede Bestemmelse i

Grundloven er indrømmet alle Confessioner,
altsaa ogsaa den jødiske, at der ikke paa Con-

fessionenl kan bygges Indskrænkning af nogen-

somhelst Art, om end saadanne Jndskrænknin-
ger as andre Motiver kunne gjøre sig gjældendez
af hvilketsomhelst Motiv man end paalæg-
«ger Indskrænkninger , saa kan man ikke paa-
lægge Jøderne som saadanne en»Jndskrænkning
i deres « borgerlige og politiske Rettigheder-.
Men-nu er’Spørgsma«alet: gjælder dette alene
med Hensyn til Borgere iLandet eller gjæl-
der det ogsaa med Hensyn til Jnddragne
hFV i Landet? Der foreligger det Punkt,
hvorom Ministeriet eller jeg for mit Vedkom-
mende har havt en ganske bestemt og klar

Overbeviisning , som i denne Sag er deelt af
Medlemmer, som ellers synes at afvige sær-

deles meget fra-mig i deres Betragtning af
mangehaande Forhold. Jeg troer, at, naar
der staaer: -Jllgen kan paa Grund af sin
Troesbekjendelse berøves Adgang til den fulde
Nydelse af borgerlige og politiske Rettig-
heder," saa er der just ved de Udtryk -den
sulde Nydelse af borgerlige og poli-
tiske Rettigheder- angivet et Prædieat,
som ikke-passer til det Subject, som her er

omhandlet. Der er talt om et Individ, som
uden Hensyn til Confessionen er berettiget til

at kræve borgerlige og kpolitiske Rettigheder
her i Landetz men det er en Fremmed «ikke·
berettiget til, enten han saa hører til den eller
den Confesfion. Altsaa er det i og for sig«
ingenlunde givet, at denne Grundlovs-Bestem-
melse, som angaaerUdovelsenaf borgerlige og

politiske Rettigheder-, at den ophæver en« speciel
Lovbestemmelse om Adgang her til Landeto
Denne»Lov angaaer et Forhold, som er vig-
tigere, men jeg» kan dog gjerne bruge,en
Analogie, som ligger meget nær , fra andre

Forhold.« Der er saaledes en Bestemmelse,
som angaaer Jnddragne her iLandet, og som
kommer til Anvendelse mod Fremmede, men

som aldeles ikke har Anvendelse paa den, som
allerede er heriLandet. Man kan saaledesikke
forlange, atden, som eriLandet, at han, for at

drage,frit omkring og for at ernære«sig, skal være

i Besiddelse af visse Midler, og at han skal
godtgjøre ,

at han har Subsistents-Midler.
Derimod er der en Bestemmelse af det Jnd-
hold i vor Lovgivning, at den, der kommer som
Fremmed her til Landets Grændse, i visse
Tilfælde kan underkastes en Undersøgelse i den

Henseende, og skal godtgjøre at være i Besid-
Idelse af visse Midler, for at kunne «ernære—stg
under sit første Ophold her i Landet. Det

er en Bestemmelse af en ganske anden Art, men

en særegen Bestemmelse om Jnddragne her i

Landet, som er forskjellig fra Bestemmelsen om

Udøvelsen af Rettigheder her i Landet , naar

man-er her. Det er klart, at Jøden , ved at

drage her- ind i Lande,t,» ikke kommer til det,
som omtales i den paaberaabte Grundlovs
Paragraphz thi han kommer ingenlunde til

fuld Nydelse af borgerlige og politiske Rettig-
heder. Fordi. Jøden faaer Lov tisl at drage
herind, saa opnaaer han ligesaa lidt som den


