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Foranstaltning vil Reprasentanternes ’ An-

sogning altsaa kunne ansees afgjort. Nu

er det vist, at, naar man vil betegne
et Forbud«mod, at Jøderne eller de mosaiske
Troesbekjendere skulle komer her i Landet, saa
kan man ikke betegne dem efter deres borgerlige
Stilling alene, men saa maa man betegne
dem efter den Benævnelse, som -udgjør det

rette Kriterium for dem, eller som mosaiske
Troesbekjendere. Nu er der vel intet di-

reete Forbud imod at bruge Benævneler Jø-

der, men det fremgaaer dog klart heraf, at

det er navnligt det mosaisket Troessamfunds
eget og stærkt mdtalte Ønske, at dette ikke maa

skee, og det han ikke blot været Tilfældet den-

gang, thi i alle paafølgende Anordninger og

officielle Udfærdigelser. er» altid siden den Tid

og netop efter den Tid brugt Benævnelsen
Mosaiske Troessamfund og.ikle brugt Benæv-

nelsen Jøder, idetmindste saavidt mig bekjendt.
Derfor, mine Herreri log derfor alene er i

dette Lovudkast brugt Benævnelsen -Mosaiske
Troesbekjendere« og ikke -Jøder", thi da man

seer, at man ogsaa dengang har cinseetdet som
en Benævnelse, som ikke engang af det mo-.

saiske Troessamfunds egne Reprcesentanter øn-j
skedes benyttet, saa veed jeg ingen Grunle
hvorfor man ved denne Leilighed mere end ved

alle andre foregaaende Leiligheder skulde be-

nytte sig heraf. Forsaavidt der nu for at for-
ene Meningerne er- anbefalet·af en æret Rigs-
dagsmand, cit man skulde gaae over til et Me-

diationsforslag, som er stillet under Nr. 7 paa

Afstemningslisten, faa kan jeg sikke tilbageholde
nogle Yttringer. Jeg vilde ogsaa gjerne have
gaaet ind paa ei saadant Mediationsforslag,
og jeg kunde i nærværende Tilfælde saa meget
hellere have gjort det, fordi dette Forslag er

affattet i Ord , som maaskee ligesaa godt, ja,
jeg vil gjerne indrømme det

, maaskee endog
bedre kunde have v«æret«brugte fra Begyndelsen
afz det er set meget godt Lovsprog, som er brugt
i dette Forslag»naar det hedder, at Jndskrænk-
ninger i fremmede mosaiskeTrosbekjenderes Ad-

gang til.«at tage Ophold her i Riget ere

ophævede; det er navnligt ogsaa samme
Sprog, som bruges i flere Artikler i Grundlo-

ven; jeg skal kun nævne S 97: -Enhver-i
Lovgivningen til Adel«, Titel og Rang

knytte-i Forret, er afskaffei." Her kan der

ikke være Spørgsmaal om en tidligere Afskaf-
felse, men —det, er afskaffet idet Øieblik Grund-

loven udgik som Grundlov. Paa samme Maade

kunde man meget godt benytte de Ord, som
her ere foreslaaede under Nr. 7: -’,,disse Jnd-«
skrankninger ere ophævede fra det Øieblik af,
Loven udgaaer". Jeg kunde saaledes meget
gjerne have benyttet de Ord, som findes i det

her omhandlede LEitdringssorslag,..me»n efter
de Diseussioner, som have fundet Sted her i

Salen, betyde disse Ord ikke det Samme, som
de ellers vilde have betydet, hvis de havde
været brugte fra Begyndelsen as; de skulle
nemlig betyde, at de,« som troe at burdestemme
imod, at der gives en ny Lov om denne Sag,
de skulle føle sderes Samvittighed beroliget der-

sved, at der staaer i Loven: -disse Jndskrænk-
Jninger ere ophævede-, idet deri gjerne kan

ligge, at de allerede kunde være ophævede ved

Grundloven; men netop fordi disse Diseusx

sioner have. fundet Sted,« kan jeg ikke ønske, at

dette Forslag skulde vinde Bifald hos Forsam-
lingen, skjøndt jeg, som sagt, ellers kunde have
ikke alene ladet Udkastet udarbeide aldeles i

samme Ord, men endog gjerne kunde have
,onsket, at Sagen var bleven afgjort ved en-
saadan Forening. Jeg maa derfor-tillade mig
at gjøre Forsamlingen opmærksom paa, at,
skjøndt jeg nu erkjender, at disse Ord ere et

godt Lovsprog, og at jeg selv gjerne kunde

have afbenyttet dem»saa kan jeg, som Sagen
nu stiller sig, dersom dette Ændringsforslag
gaaer igjennem, ingenlunde ansee det som Andet,
end som en forbedret Redaetion, som man har
bifaldet (Ja!). Derimod kan jeg fra mit

Standpunkt ikke have Nogetxat indvende; men

jeg kan kun ansee det som en-forbedret Redae-

tion, og jeg kan ikke deri lægge den Betydning,
at deri skulde indeholdes, hvad der i et andet

Forslag mere xbestemt er udtalt, nemlig at Op-
hævelsen er skeet ved Grundlovens S 84L1 «

Jeg har bestemt udtalt mig »om den For-
skjel, som bestaaer mellem Forbud mod Jøder

og Forbud 7mod andre Troesbekjenderes Ad-

gang her til Rigetz jeg kan ikke finde, at de

Grunde, som ere anførte til Modbeviis deri-

mod, skulle være tilstrækkeligt gjældende. Jeg
troer og maa vedblive den Overbeviisning,


