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er forelagt. Men der« er et Par andre Be-

mærkninger,« som jeg ikke har kunnet tilbageholde.
Det Første er nemlig det; at det egentligt gaaer
ud paa at tage en Lovgivnings-Gjenstand bort

fra Rigsdagens Virksomhed. Det troer jeg nu,
at man skulde forsvare«sig for selv ved mindre

,-betydelige»Gjenstande, saaledes som nærværende

maa anseessor at være. -I"eg troer det saa-
meget mere, som det forekommer mig at være

antydet ved den ærede Institsministers Fore-
drag, at nærværende Lovudkast kunde drage
lignende Conseqventser efter-» sig. Men naar

der er Tale om
,

at en Lov«otrl,Halldel-Ined
Gift kun angaaer Apothekere og Materialister,
da er dette ingenlunde saa-. Ifølge den bestaa-

xende Lovgivning om Handel med Giftsubstant-
ser kan en Handel med eu»Gjenstand, naar

den hensores under GistarterneJ paadrage man-

ge forskjellige Ansvar og Straffe. Det er saa-
ledes bestemt, at, snaar en Handelsartikel bli-

ver gjort til Gjenstand for Giftlovene , Ingen!
uden under visse Indskrænkninger maa handlei
med den.» Fremdeles er det bestemt, at Detail-

handlere aldeles ikke maae falholde Giftsubstant-
fer, ligesom der ogsaa er fastsat Muleter fra
50 til 100 Rbd. for Fabrikanter, Farver-e, og
andre -deslige Haandvarkere for skjødesløs og
uforstgtig Omgang med slige Artikler. leg
troer altsaa, at dette vil være tilstrækkeligt
til at o«plyse,«at denne Lov har«en temmelig
stor Betydning for et vist Antal Bbrgere, saa
ofte en eller anden Handelsartikel hensores
under Giftlovens Omraade. Men jeg troer,
at netop denne Betydning gjor, at man skal
være forsigtig med at unddrage Rigsdagenlntw
slydelse paa en saadan Lovgivningsactz thi det
tør jeg vel antage at blive almindelig billiget,
at man udenfor denne »Sag herefter kun vil
vente det gjort gjældende som Lov, som passe-
rer gjennem Rigsdagen. Og Ingen vil, idet-

mindste uden særdeles Opmærksomhed, vente
andre’Love end dem

, som netop ere Rigsda-
gen forelagte. Ingen vil troe, at han kan komme
i Straf uden for det, han har gjort mod de
i Rigsdagen vedtagne Love. Men hvad vil

Følgen være, dersom dette . Lovudkast gaaer ·
igjennem-? Saa vil det, saa ofte en Gjenstand ·
kommer ind under Giftloven, bestemmes ved en l
ministertel«Resolution, at den og den Gjenstand er —

at række indunder Giftloven. OgEnhver,som alt-

saa med Hensyn dertil ikke forholder sig efter den tid-

ligereLovgivning, vil paadrage sig Ansvar og
Straf. Der er derfor«saavidt jeg skjønner, nogen
Betænkelighed ved, at Rigsdagen giver-Justits-
ministeren en saadan Fuldmagt, som her er
forlangt, thi Enhver, som er i et saadant Til-
fælde, v«il naturligviis vente, at han ligesom
ved andre Lovgivningsacter kan faae-Kundskab
forud om

, naar han bliver strafskyldig Jeg
maa nemlig antage, at vel begynder Lovens
Gyldighed fremdeles først fra Thiuglcesningenz
inen i Virkeligheden er -det ikke den sormodede
Kundskab, som skal bringe Borgerne til at

opfylde Lovene, men dette skal følge af Rigs-
dagens offentlige Forhandlinger. Man vil

sige ,
at Rigsdagen kunde spare sig den Ulei-

lighed at forhandleGiftloven, da den dog ikke,
eller ialsald da de Fleste af dens Medlemmer
dog ikke kunne have nogen Overbeviisning om,
hvorvidt en eller anden Gjenstand, som Phos-
phorus, er Gift. Men jeg svarer dertil:
Rigsdagen kan faae den samme Oplysning,
som Justitsministeren ellers vil kunne forskaffe
sig: Og jeg troer heller ikke ; at det vil være

Isaa- stort et Arbeide, eller at det vil medtage
megen Tid for Rigsdagen at tage Bestem-
melser, hver Gang der ville opstaae Spørgs-
maal, om den eller den Gjenstand skal hen-
regnes under Gifterz thi i et Tidsrum af 50
Aar — fra- 1796«til 1843 — udkom»der ikke
nogen Lov om« denne Gjenstand,« og siden den
Tid er, saavidt jeg veed

, dette Spørgsmaal
nu først opkastet. Imidlertid skal jeg for-
beholde mig at stille nogle Ændringsforslag
i denne Retning og asvente, hvad der
ellers maatte blive yttret as Thingets Med-
lemmer. ·

Formandcnx leg maa tillade mig at

bemærke-» at der aldeles ikke behøves nogen
Anmeldelse af Ændringssorslag leg troer,
at et Par af de- ærede Rigsdagsmænd ved»
deres Yttringer . «. . . .

Albertit Dersom jeg turde gjøre en

Bemærkning, saa var Grunden hertil den,
at jeg vilde fremhæve, at jeg ikke havde for-
beredet mig paa at modsætte mig denne Lovs

Antagelse. « »


